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1. Einleitung 

 

Ländliche Räume haben eine Vielzahl bedeutender Funktionen für die Menschen und die 

Gesellschaft insgesamt. Sie gewährleisten nicht nur die Versorgung mit Lebensmitteln und 

Trinkwasser, sondern spielen eine wichtige Rolle als Erholungsraum und Ökosystem. In Zei-

ten der Globalisierung und Internationalisierung hat der Strukturwandel hier indes beson-

ders starke Wirkungen. Die Förderung regionaler Wirtschaftskreisläufe hilft den Struktur-

wandel positiv zu gestalten.  

 

1.1 Regionale Produkte in Großküchen im Kreis Steinfurt im Kontext 

Der Kreis Steinfurt kann auf eine Vielzahl von Projekten verweisen, in denen er regionale 

Wirtschaftsförderung im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung initiiert und begleitet hat. Ein 

Themenfeld ist dabei die regionale Vermarktung von Lebensmitteln. Ziel der Regionalver-

marktung ist es, die Wirtschaft im kreis Steinfurt zu stärken, Ressourcen und Klima zu scho-

nen und der Landwirtschaft zusätzliche Perspektiven zu bieten. Nicht zuletzt bietet sich in 

den Regionalvermarktungsprojekten die Chance, der Entfremdung der Menschen von der 

Lebensmittelproduktion entgegen zu wirken 

Im Rahmen des Agenda 21-Prozesses und mit Unterstützung durch das Agenda 21-Büro des 

Kreises Steinfurt, beschäftigte sich die Arbeitsgemeinschaft „Ländlicher Raum“ - ein Zusam-

menschluss aus Produzenten, Lebensmittel-Verarbeitern, Gastronomen, Vertretern von In-

stitutionen und Verbrauchern - seit Dezember 2003 mit der regionalen Vermarktung von 

Lebensmitteln. Aus den Aktivitäten entwickelte sich die 2006 begonnene Aktion „Regionale 

Speisekarte: So schmeckt das Münsterland“. Inzwischen wird diese Aktion von einem Netz-

werk aus Direktvermarktern und Gastronomen und in Kooperation mit der DEHOGA und 

dem Münsterland e.V. im ganzen Münsterland durchgeführt. Das Projekt stellt den Gastro-

nomen einen Produzentenordner mit Direktvermarktern aus dem Münsterland zur Verfü-

gung, der auch als Datenbank über die Homepage des Kreises Steinfurt veröffentlicht ist und 

pflegt den Austausch der Projektbeteiligten durch regelmäßige Netzwerktreffen.1  

Auch das Pilot-Projekt „Regionale Produktvielfalt in Großküchen und Kantinen im Kreis Stein-

furt“ zielt auf die Erschließung des Marktes für regionale Lebensmittel, allerdings mit dem 

Fokus auf die Gemeinschaftsverpflegung. Das Nachfolgeprojekt „Genuss aus dem Münster-

land im Tecklenburger Land“, das im März 2012 angelaufen ist, arbeitet ebenfalls mit Part-

nern aus der Gemeinschaftsverpflegung, diesmal im Tecklenburger Land.2 

Die nun vorgelegte Potentialabschätzung  benennt das Marktpotential für regionale Produk-

te in der Gemeinschaftsverpflegung im Kreis Steinfurt. Sie soll die Grundlage sein, um über 

diese Pilotbetriebe hinaus weitere Projektpartner auch aus den Kreisen von Urproduktion, 

Verarbeitung, Logistik und Handel zu gewinnen.  

 

1.2 Die Projekte: Regionale Produktvielfalt in Großküchen  

Die Projekte wurden vom Institut für nachhaltige Ernährung und Ernährungswirtschaft (iSuN) 

der Fachhochschule Münster im Auftrag des Agenda 21-Büros des Kreises Steinfurt erstmalig 

                                                
1  Weitere Informationen online verfügbar unter: <http://so-schmeckt-das.muensterland.de/> 
2
  Weitere Informationen online verfügbar unter:                                                                                           

   <https://www.fh-muenster.de/isun/downloads/leitfaden_download.pdf> 
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seit September 2009 durchgeführt, finanziell gefördert durch die LEADER-Regionen Steinfur-

ter und Tecklenburger Land aus Mitteln des Europäischen Landwirtschaftsfonds zur Entwick-

lung des Ländlichen Raumes.3  

 

1.2.1 Regionale Produktvielfalt in Großküchen und Kantinen 

Als Pilotprojekt war das Projekt „Regionale Produktvielfalt in Großküchen und Kantinen“ im 

Kreis Steinfurt ergebnisoffen konzipiert. Die Zielformulierung enthielt neben den Anforde-

rungen der Ermittlung geeigneter Produkte für die Großverpflegung und dem Aufbau von 

Kommunikations- und Informationsstrukturen auch die Frage nach der Abschätzung der 

wirtschaftlichen Dimensionen für die Region. Es galt ganz konkret, den Absatz regionaler 

Produkte über den Einsatz in den beteiligten Großküchen und Kantinen zu erhöhen. Anhand 

der Erfahrungen mit den Projektküchen sollte schließlich eine Potentialabschätzung für den 

Einsatz regionaler Produkte in Großküchen und Kantinen im Kreis Steinfurt insgesamt erfol-

gen. 

Der erste Baustein des Projektes war eine ausführliche Bestandsaufnahme in Form eines 

Leitfaden-Interviews und einer Besichtigung der Küchen, der Arbeit in den Küchen, ihrer 

Ressourcen, ihrer Anforderungen an Produkte und ihrer Erwartungen an das Projekt. Ganz 

im Sinne des Projektes wurde dann in einem Auftakt-Workshop anhand der vorliegenden 

Ergebnisse diskutiert, welche Maßnahmen zum Einsatz regionaler Lebensmittel führen kön-

nen: Der Workshop befasste sich zunächst mit der Festlegung der Kriterien für Regionalität 

und formulierte den Bedarf der Küchenleitungen an Informationen über das Angebot regio-

naler Produkte, über deren Lieferanten in der Region und über die aus ihrer Sicht notwendi-

gen Dienstleistungen der Lieferanten. 

Die Küchenleitungen erarbeiteten in weiteren Workshops ausführlich die Einsatzmöglichkei-

ten regionaler Produkte in ihren Küchen - orientiert an ihren Zielgruppen, auf die sie das 

regionale Angebot ausrichten müssen. Sie formulierten daraufhin die Anforderungen, wel-

che Großküchen an ihre Lieferanten und deren Produkte stellen. Da diese Wünsche letztlich 

den Input (als Kundenaufträge) für alle weiteren Prozesse geben, war es notwendig, zu-

nächst die verfügbaren Produkte und Dienstleistungen zu ermitteln, die für die Großverpfle-

gung geeignet sind. festzuhalten bleiben folgende Erfahrungen: 

 

 Küchen fokussieren sich bei regionalen Produkten zunächst auf frische Produkte 

  Für Produzenten/Lieferanten besteht großen Potential, wenn sie sich an den Anfor-

derungen der Küchen orientieren: 

o geforderte Qualität  

o geforderter Convenience-Grad 

o Lieferung über vorhandene Lieferstrukturen ermöglichen, 

 Anpassungsstrategien in Küchen können nur mit für die Gäste sichtbaren Qualitäts-

gewinnen umgesetzt werden. 

 

1.2.2 Genuss aus dem Münsterland im Tecklenburger Land 

Im Nachfolgeprojekt „Genuss aus dem Münsterland im Tecklenburger Land“ kann auf die 

Erfahrungen aus dem Pilotprojekt zurück gegriffen werden. Es bezieht sich räumlich auf das 

                                                
3 Leader+, eine von vier aus den EU-Strukturfonds finanzierten Initiativen, soll den Akteuren im ländlichen Raum 

dabei helfen,  das langfristige Potenzial ihres Gebiets zu entwickeln (EU 2010). 
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Tecklenburger Land. Die Analyse der Küchen erfolgte dieses Mal durch einen schriftlichen 

Fragebogen, der an den des Vorgängerprojektes angelehnt ist und insbesondere in den Tei-

len „Wirtschaftlichkeit, Kosten, Preise“ sowie „Einkauf und Lieferantennetzwerk“ erweitert 

wurde. Ein weiterer Schwerpunkt wird darauf gelegt, herauszufinden, welche Anforderungen 

die teilnehmenden Küchen an die Qualität regionaler Produkte im Hinblick auf die Prozess-

qualität, also die Produktionsweise haben und welcher Grad der Transparenz in der Produk-

tionskette gefordert wird. Nach persönlichen Gesprächen mit den jeweiligen Küchen werden 

Lieferantenchecks sowie Befragungen potenzieller neuer Lieferanten durchgeführt, um ge-

gebenenfalls Versorgungslücken zu identifizieren und ferner eine Liste der Lieferanten und 

Produkte mit Lieferantenportraits zu erstellen. 

 

In beiden Projekten hat die Analyse der Küchen keine ausreichende Datengrundlage gelie-

fert, um den Anteil regionaler Produkte am Gesamtwareneinsatz ermitteln zu können, es 

zeigte sich, dass völlig unterschiedliche Bewertungen des Begriffes Regionalität vorherrsch-

ten.  

Im Pilotprojekt erfolgte zwar teilweise eine Umstellung auf regionale Lieferanten (bspw. 

Kartoffeln), bzw. bisheriger Lieferanten auf regionale Produkte, (bspw. Fleisch oder Gemüse 

aus dem Münsterland), doch je nach Marktlage (verfügbare Mengen und Preise) wurde und 

wird nach wie vor sehr unterschiedlich bestellt. Eine Erfassung der ständig schwankenden 

Mengen aus regionaler Produktion konnte keine Projektküche erstellen, da die Mengen zu 

sehr schwanken und damit der Aufwand zu hoch erschien. 

Die Projektdaten lieferten somit insgesamt keine ausreichende Datengrundlage für die ge-
forderte Potentialabschätzung. Die nun vorgelegte Abschätzung des Marktpotentials regio-
naler Produkte in Großküchen ist deshalb aus Sekundärdaten erschlossen und kann nur eine 
grobe Abschätzung liefern.  
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2. Rahmenbedingungen und theoretische Grundlagen 

2.1 Der Kreis Steinfurt  

Der Kreis Steinfurt ist der nord-westliche Kreis der vier Münsterlandkreise und liegt an der 

Grenze zu Niedersachsen. Er ist flächenmäßig der zweitgrößte Kreis des Landes Nordrhein-

Westfalen und besteht in seiner heutigen Gestalt seit dem 1. Januar 1975.  

 

 
 

 Abbildung 1: Abgrenzung des Kreis Steinfurt4 

 
Gebildet aus den damaligen Kreisen Steinfurt und Tecklenburg und dem nördlichen Teil des 

Kreises Münster mit der Stadt Greven und der Gemeinde Saerbeck, leben dort auf einer Flä-

che von 1.792,6 km2 443.357 Menschen (2011).5  

Dominierend im Kreis Steinfurt ist die landwirtschaftliche Fläche mit einer Größe von rund 

1.200 km2, was einem Anteil von 66,5 Prozent an der Gesamtfläche entspricht.6 In den letz-

ten Jahren vollzog sich in der Landwirtschaft ein Strukturwandel. Während es 1990 noch 

5.931 Betriebe in der Landwirtschaft im Kreis Steinfurt gab, sind es 2003 noch 4.105 und vier 

Jahre später (2007) noch 3.617 Betriebe. Dies bedeutet in 17 Jahren einen Rückgang von 40 

Prozent. Die Zahl der Betriebe, die 50 ha und mehr bewirtschaften, ist im gleichen Zeitraum 

um fast 80 Prozent gestiegen, während die Betriebe mit geringeren Flächen kontinuierlich 

abnahmen.7 In der ländlich strukturierten Region befinden sich 24 Gemeinden, in der Größe 

von 6.289 Einwohnern in Laer bis hin zu fast 77.000 Einwohnern in Rheine. 

Im Vergleich zum Landesdurchschnitt NRW leben im Kreis Steinfurt geringfügig mehr junge 

Menschen. Der größte Anteil der Bevölkerung ist jedoch zwischen 40 und 60 Jahren alt. Ob-

wohl der Kreis Steinfurt bis 2007 stets Einwohnerzuwächse zu verzeichnen hatte, wurde 

2008 erstmals ein geringer Rückgang der Bevölkerung festgestellt. Dieser Rückgang hat sich 

auch in den Jahren 2009 und 2010 fortgesetzt.8  

 

                                                
4 Vgl. Kreis Steinfurt 2012. 
5 Vgl. Kreis Steinfurt 2011 a. 
6 Vgl. Kreis Steinfurt 2011 b, S. 1. 
7
 Vgl. Kreis Steinfurt 2011 b, S. 41. 

8 Vgl. Bodem/Frauns 2012, S. 5.  



 

 

9 
 

 
  Abbildung 2: Altersstruktur der Bevölkerung des Kreises Steinfurt   
  im Vergleich zum Land NRW am 1. Januar 20119 

 

2011 besuchen insgesamt 58.380 Schülerinnen und Schüler die 172 allgemeinbildenden 

Schulen. Außerdem gibt es im Kreis Steinfurt 21 Berufsbildungs-/ Weiterbildungseinrichtun-

gen (siehe folgende Tabelle). 2009/10 studieren 3.354 Männer und Frauen in der Fachhoch-

schule Münster, Abteilung Steinfurt.10 Zudem ist seit 2010 die Fachhochschule Rheine mit 

weiteren 100 Studierenden hinzu gekommen. 

 

Tabelle 1: Übersicht über allgemeinbildende Schulen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
   
 
 
 
 
 
 
   

                                                
9
 Vgl. Kreis Steinfurt 2011 a. 

10 Vgl. Kreis Steinfurt 2011 b, S. 34 ff. 

Allgemeinbildende Schulen    168 

Grundschule 90 

Hauptschule 24 

Förderschule 17 

Gesamtschule 03 

Realschule 19 

Gymnasien 15 
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Tabelle 2: Übersicht über Berufsbildungs/Weiterbildungseinrichtungen
11

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

   

 

 
 

 

In 24.405 Unternehmen arbeiten 200.300 Erwerbstätige, davon sind 129.678 sozialversiche-

rungspflichtig Beschäftigte.12 Die Industrie macht jährlich (2010) einen Umsatz von 

6,7 Mrd. €. Bei den umsatzstärksten Branchen handelt es sich um die Ernährungsindustrie 

(1,2 Mrd. €) und den Maschinenbau (1 Mrd. €).13 

Im Kreis Steinfurt versorgen 61 Großküchen, bzw. Großkantinen (definiert als Betrieb mit 

mehr als 100 Essen täglich), 92 Küchen, bzw. Kantinen (definiert als Betrieb mit weniger als 

100 Essen täglich) und 137 Küchen in Schulen und Kindertageseinrichtungen oder Essenaus-

gabestellen die Menschen in der Gemeinschaftsverpflegung.14 

In den teilnehmenden Projektküchen differiert die Anzahl der Mittagessen zwischen 50 und 

1400. Mit wenigen Ansprechpartner können viele Menschen erreicht werden. In den LEA-

DER-Projekten werden mit 17 Projektbetrieben 8000 Menschen täglich versorgt. In Kinderta-

geseinrichtungen, Schulen, Krankenhäusern und Pflegeeinrichtungen werden zusätzlich Trä-

ger und Angehörige über die Projekte informiert und setzen sich mit dem Thema „Regioanle 

Produkte“ auseinander. 

 

2.2 Regionale Produkte 

„’Regionale Lebensmittel’ (...) sind alle Lebensmittel, die dem Verbraucher den Bezug zu 

einer bestimmten Region ermöglichen und seinen Werte- und Qualitätsvorstellungen ent-

sprechen.“ 15  Diese allgemeine Bestimmung, die in der Beschreibung die Perspektive des 

Verbrauchers einnimmt, folgt einer Aussage Hensches. Er benennt das Verständnis des Be-

griffes bei Verbrauchern als eine von vielen Möglichkeiten zur Abgrenzung von Region. An-

dere, von verschiedenen Regionalvermarktungsinitiativen verwendete Kategorien sind „na-

türliche Merkmale“, „Historie“, „Kultur“ und „wirtschaftliche Vernetzung“.16 Hier lässt sich 

schon erkennen, dass es schwierig ist, eine allgemeingültige Definition für „Regionale Le-

bensmittel“ festzustellen. 

                                                
11 Tabellen 1 und 2 vgl. Kreis Steinfurt 2011 a. 
12 Vgl. Kreis Steinfurt 2011 b, S. 10 ff. 
13 Vgl. Kreis Steinfurt 2011 a. 
14 Schriftliche Auskunft des Amtes für Lebensmittelüberwachung Steinfurt (23.04.2010) 
15

 Kögl 2009, S. 19. 
16 Vgl. Hensche 2002, zitiert nach Kögl 2009, S. 9. 

Berufsbildungs-/ Weiterbildungseinrichtungen 22 

Berufsbildende Schulen/Berufskollegs 11 

Volkshochschulen 06 

Abendgymnasium 01 

Abendrealschule 01 

Fachhochschule Münster,                                  

Abteilung Steinfurt 
01 

Fernuniversität Hagen/Studienzentrum Rheine 01 

Mathias Hochschule Rheine 01 
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Für ein Unternehmen ist es jedoch unerlässlich eine praktikable Definition für den Arbeitsall-

tag zu haben. Die Sicht des Kunden ist dabei besonders wichtig. Dies resultiert daraus, dass 

seine subjektive Wertschätzung letztlich entscheidend für den Nutzen ist, den er dem Pro-

dukt zuspricht und damit auch entscheiden für dessen wirtschaftlichen Wert.17 Nach 

Henseleit verknüpfen Verbraucher regionale Produkte mit einer höheren Lebensmittelsi-

cherheit und präferieren daher Produkte aus der eigenen Region.18 Zusätzlich haben diese 

Lebensmittel aus Verbrauchersicht eine höhere Produktqualität. Die Bevorzugung regionaler 

Produkte ist abhängig von kognitiven, normativen und affektiven Faktoren, die sich gegen-

seitig beeinflussen (siehe folgende Abbildung) und die von Unternehmen, die sich am Markt 

mit regionalen Produkten positionieren möchten, berücksichtigt werden sollten. 

 

 Abbildung 3: Einflussfaktoren auf die individuelle Präferenz für regionale Lebensmittel
19 

 

Die Präferenz der Verbraucherinnen und Verbraucher für regionale Produkte ist ein langfris-

tiger Trend: Schon in 2006 stellt die „Trendstudie Food“ der ZMP fest, dass Regionalität ein 

langfristiger Konsumtrend der Rückbesinnung auf Bewährtes/Vertrautes sei und es ein stark 

wachsendes Konsumentenbedürfnis nach regionaler Herkunft der Lebensmittel gebe. 20 

Haupttreiber des Trends sei der durch Globalisierung entstehende Wunsch nach Überschau-

barkeit. Alle aktuellen Studien bestätigen diesen Trend, u.a.  die Nestlé-Studie 201121. Ver-

braucher sollen demnach mehr Wert auf regionale Produkte als auf Bio-Produkte legen und 

diese deutlich mehr kaufen. 37 Prozent der Bevölkerung kaufen regelmäßig regionale Pro-

dukte, weitere 44 Prozent tun dies zumindest regelmäßig. Bio-Produkte werden dagegen nur 

von 13 Prozent regelmäßig und von 32 Prozent gelegentlich gekauft. Die Nestlé-Studie be-

                                                
17 Vgl. Ermann, 2002, S. 129. 
18 Vgl. Henseleit 2007, S. 3. 
19 Henseleit 2007, S. 8. 
20

 Vgl. ZMP (2006) 
21 Vgl. Gahmann/Antonoff 2011, S. 11. 



 

 

12 
 

sagt überdies, dass „Regionale Produkte“ beim Verbraucher für Themen wie Frische, Förde-

rung der lokalen Wirtschaft, kurze Lieferwege und Wissen um die Herkunft der Produkte – 

und somit auch für Dimensionen eines nachhaltigen Wirtschaftens stehen. Die aktuelle DLG-

Studie22 misst dem Thema „Regionalität“ zudem nicht nur den Wert einer kurzfristigen Mo-

deerscheinung bei, sondern den eines langfristigen Megatrends, der uns noch mindestens 

die nächsten 15 bis 25 Jahre beschäftigen wird. Im Vergleich zu anderen Trends ist die 

Mehrpreisbereitschaft bei regionalen Produkten besonders hoch (siehe Abbildung 4). 

 
 

 
 
Abbildung 4: Mehrpreisbereitschaft für regionale Produkte23 
  

Um den Verbrauchern Regionalität glaubwürdig zu vermitteln, gibt es verschiedene Ansätze. 

Einer davon ist das aktuell in der Diskussion stehende Regionalfenster des BMELV. Dieses 

geplante freiwillige Regionalfenster soll die Herkunft der Rohstoffe, die Region sowie die 

Prüfinstitution deklarieren. Die Region soll dabei kleiner als Deutschland und größer als eine 

Kommune sein und die Deklaration durch ein 3-stufiges Kontrollsystem geprüft werden. Die 

jeweiligen Vorstufen der Landwirtschaft, wie z.B. Futtermittel, werden dabei nicht berück-

sichtigt. Das Konzept des Regionalfensters stößt allerding auf großen Widerstand, besonders 

von Seiten des Bundesverbandes der Regionalbewegung e.V. (BRB e.V.), welcher Probleme 

im hohen bürokratischen und finanziellen Aufwand für kleine und mittlere Unternehmen 

und Regionalvermarktungsinitiativen sieht. Desweiteren wird die Freiwilligkeit des Fensters 

bemängelt, die keine Unterbindung von Mogelpackungen gewährleistet. Auch kritisiert der 

Budesverband, dass das Zeichen für jeden Lebensmittelhersteller zugänglich ist und auch 

Unternehmen, die nicht regional wirtschaften, sich das Zeichen zu eigen machen können.24 

In der folgenden Tabelle sind vom BRB e.V. die Erwartungen der Verbraucher mit den Vor-

schlägen zum Regionalfenster gegenübergestellt: 
                                                
22 DLG 201, S. 8. 
23

 Gfk (2011) 
24 Weik 2012, S. 5. 
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Abbildung 5: Gegenüberstellung der Verbrauchererwartungen an regionale Produkte und der Ge-
währleistung durch das Regionalfenster nach dem BRB e.V.25 
 

Im Projekt „Regionale Produktvielfalt in Großküchen und Kantinen“ greift bei der geographi-

schen Festlegung der Region, aus der die Produkte kommen sollen, auf die Erfahrungen aus 

der Aktion „Regionale Speisekarte: So schmeckt das Münsterland“ zurück. Eine eindeutige 

Begrenzung wird vom Agenda 21-Büro des Kreises Steinfurt vorgegeben. Regional ist ein 

Produkt, wenn der produzierende Betrieb im Münsterland (Kreis Steinfurt, Kreis Borken, 

Kreis Coesfeld, Kreis Warendorf, Stadt Münster) bzw. in einer „Pufferzone“ liegt, welche in 

Deutschland das Münsterland in einem 10 km breiten Streifen umgibt: 

 

 

    

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 6: Abgrenzung der Region Münsterland 

                                                
25 Weik 2012, S. 5. 
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Business 

• Kantine 

• Kasino 

• Café 

Care und Sonstige 

• Krankenhäuser 

• Vorsorge- und 
Rehaeinrichtungen 

• Alten- und 
Pflegeheime 

• Kliniken i.w.S. 

• JVAs 

Education 

• Schule/KITA 

• Hochschule 

• Jugendherberge 

• Fort- und Weiter-
bildungsinstitute 

Individualverpflegung 

• Restaurants 

• Gaststätten 

• Imbissstuben / Snackbars 

• Kneipen 

• Hotels 

• Cafés 

• mobile 
Verpflegungseinrichtungen 
(Flugzeug, Bahn, etc.) 

• Automaten 

 

Die Festlegungen von Kriterien für die regionale Beschaffung finden sich in den Produzenten- 

oder Lieferantenvereinbarungen der Aktion Münsterland, die sich auf alle Stufen der Wert-

schöpfungskette beziehen. Neben der räumlichen Vorgabe wird in den Vereinbarungen kon-

kretisiert, dass die pflanzlichen und tierischen Erzeugnisse in der oben beschriebenen Region 

gewachsen, gereift und verarbeitet worden sein müssen. Bei nicht selbst produzierten Pro-

dukten muss ein Herkunftsnachweis garantiert werden. Weiterhin müssen Hauptbestandtei-

le verarbeiteter Produkte zu 100 Prozent aus der Region stammen.  

Inwieweit sich diese strenge Festlegung von Regionalität durchhalten lässt, ist im Rahmen 

des Projektes noch nicht abschließend diskutiert worden. Sowohl die Forderung der Regiona-

lität der gesamten Wertschöpfungskette, als auch die 100 Prozent Regel für Hauptbestand-

teile werden hinterfragt. Die Projekt-Beteiligten fordern zunächst Transparenz im Lebenszyk-

lus der Produkte.   

 

2.3 Struktur und Entwicklungen in der Außer-Haus-Verpflegung in Deutschland 

2.3.1 Der Markt der Außer-Haus-Verpflegung 

Der Markt der Außer-Haus-Verpflegung (AHV) ist ein heterogener, sich ständig wandelnder 

und wachsender Markt, der unterschiedliche Marktsegmente zusammenfasst. Die Gliede-

rung nach Paulus26 ergibt eine Übersicht über die Bandbreite der Betriebe und Institutionen: 

Differenziert wird in der Regel zwischen Individualverpflegung (IV) und Gemeinschaftsver-

pflegung (GV). Der Bereich der GV, um den es im Rahmen der „Regionale Produktvielfalt“-

Projekte geht, wird weiter unterteilt in die zumeist englisch bezeichneten Segmente „Busi-

ness“, „Education“ und „Care“, wie  in der folgenden Abbildung zu sehen ist. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 7: Übersicht über Bereiche der AHV27  

                                                
26

 Vgl. Paulus/Dossinger 1988. 
27 eigene Darstellung 

Individualverpflegung Gemeinschaftsverpflegung 

Außer-Haus-Verpflegung 
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Paulus und Dossinger selbst nennen die Teilbereiche der GV „Betriebsverpflegung“28, „Ver-

pflegung im Bildungswesen und Ausbildungsbereich“29 und  „Anstaltsverpflegung“30. Das 

Angebot in den Betrieben variiert von einzelnen Mahlzeiten oder Snacks bis hin zur Tages-

verpflegung. Was letztlich unter AHV verstanden wird und wie Abgrenzung der einzelnen 

Kategorien erfolgt, ist jedoch je nach Statistik unterschiedlich. Häufig werden auch nur ein-

zelne Marktsegmente und dessen spezifische Nachfrage betrachtet. 

Im Projekt wurden mit den verschiedenen Projektküchen die Bereiche der Betriebsverpfle-

gung/Kantinen sowie der Verpflegung in Bildungseinrichtungen (Schulen/ Kindertagesstät-

ten), Krankenhäusern und Seniorenheimen abgedeckt.  

2.3.2 Situation und Trends in der Außer-Haus-Verpflegung 

Die Ernährungsindustrie, der viertgrößte Industriezweig in Deutschland, hat sich 2011 und im 

ersten Quartal 2012 als stabiler Industriezweig bewiesen.31 Sie erzielte im Jahr 2011 einen 

Gesamtumsatz von 163,3 Mrd. Euro.32 Der Außer-Haus-Markt ist nach dem Lebensmittel-

handel der zweite wichtige Absatzweg der Ernährungsindustrie Deutschlands. Er hat in den 

letzten Jahren in Deutschland zunehmend an Bedeutung gewonnen; in den Jahren 2005 bis 

2011 hat er einen Zuwachs von 11,44 Prozent zu verzeichnen.33 Steigende Mobilität und 

Erwerbstätigkeit einhergehend mit veränderten pluralisierten Lebensstilen der Menschen, 

die sich vor allem durch die zunehmende Individualisierung sowie die sukzessive 

Entstrukturierung der Tagesabläufe auszeichnet sind Ursachen für diesen Trend. Den indivi-

dualistischen Lebensstil kennzeichnen sowohl die Erosion traditioneller Werte als auch mehr 

Wahl- und Entscheidungsbedarf und die Gleichberechtigung der Geschlechter. Der Lebens-

lauf ist destandardisiert, es gibt immer mehr verschiedene Lebensformen. 34 Diese Entwick-

lung zeigt sich auch im Kreis Steinfurt: Neben den klassischen Familienmodellen, verheirate-

te Eltern mit Kindern, gibt es mehr alternative Formen, wie Patchwork-Familien, Alleinerzie-

hende, Ehepaare ohne Kinder, gleichgeschlechtliche Paare etc. und dies in unterschiedlichen 

Altersstufen. Auch der Anteil der mobilitätseingeschränkten und kranken Personen nimmt 

zu. Schließlich hat auch die Gruppe der Migranten eine ganz wesentliche Bedeutung für die 

gesellschaftliche Struktur im Kreis Steinfurt und trägt zur Vielfalt bei. 35 

Diese gesellschaftlichen Veränderungen machen sich im Kreis Steinfurt auch bei den Haus-

haltsgrößen bemerkbar. Hier ist eine Tendenz hin zu Ein- und Zweipersonenhaushalten fest-

zustellen, die bisher in ländlichen Regionen nicht so häufig vertreten waren wie in städti-

schen Regionen. Die Zahl der Einpersonenhaushalte entwickelt sich auch in der Prognose 

relativ langsam, während die Zahl der Zweipersonenhaushalte sich deutlich erhöht. Eine 

Abnahme im Bereich der Haushalte mit vier und mehr Personen zeichnet sich ab. 

 

                                                
28 Vgl. Paulus/Dossinger 1980, S. 230: Kantinen und Betriebsrestaurants. 
29 Schullandheime, Jugendherbergen, Fort- und Weiterbildungsstätten, Hochschulen, Schulen, Tagesstätten. 
30 Bundeswehr, Justizvollzugsanstalt, Mahlzeitendienste, Altenheime, Behinderteneinrichtungen,    Kur- und 

Erholungseinrichtungen, Krankenhäuser. 
31 Vgl. BVE 2012c, S. 3. 
32 Vgl. BVE 2012b, S. 2. 
33 Datenerhebung durch das Crest Verbraucherpanel der ndpgroup Deutschland, nicht berücksichtigt: Care-
Bereich (aufgrund der Zunahme der älteren Bevölkerung steigt jedoch auch die Verpflegung in diesem Bereich 
an). 
34

 Vgl. Gahmann/Antonoff 2011, S. 20 ff. 
35 Bodem et al. S. 8 ff. 26. 
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 Abbildung 8: Prognose der Entwicklung der Haushalte im Kreis Steinfurt 

 
Mittlerweile hat etwa die Hälfte der Berufstätigen sowie der 20- bis 29-jährigen Bevölkerung 

in Deutschland einen ständig oder zumindest regelmäßig wechselnden Tagesablauf. Das 

Berufsleben ist nicht nur der zentrale Faktor bei der ansteigenden Entstrukturierung des 

Alltags, sondern hat auch einen direkten Einfluss auf das Ernährungsverhalten. Struktur und 

Frequenz der Nahrungsaufnahme werden so direkt beeinflusst. Geregelte Mahlzeiten kön-

nen oft nicht eingehalten werden. So wird jede Möglichkeit, wie zum Beispiel ein freies Zeit-

fenster im Terminkalender, zum Essen genutzt. Eine logische Folge dieser Entwicklung sind 

die zunehmende Außer-Haus-Verpflegung sowie das sogenannte „Snacking“, bei dem 

Hauptmahlzeiten durch kleine Mahlzeiten und Snacks ersetzt werden.36  

2011 gaben die deutschen Konsumenten insgesamt 66,4 Mrd. Euro für Essen und Trinken 

außer Haus aus. In Bezug auf das Vorjahr bedeutet das einen starken Zuwachs von 3,4 Pro-

zent.37,38 Im Schnitt aß jeder Deutsche im Jahr 2011 140-mal außer Haus und gab dabei ins-

gesamt 770 Euro und etwa 5,68 Euro pro Mahlzeit aus.39,40 Die folgende Abbildung veran-

schaulicht die Entwicklung der AHV zum Vorjahr. 

 
     Abbildung 9 : Zunahme der Außer-Haus-Ernährung 

41
 

                                                
36 Vgl. Gahmann/Antonoff 2011, S. 20 ff. 
37 Vgl. BVE 2012 a, S. 14. 
38 Vgl. Weiß et al. 2010, S. 4 f. 
39 Vgl. BVE 2012a, S. 14. 
40

 Vgl. Zilz 2011, S. 3. 
41 BVE 2012b, S. 3. 
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Der Konsum von Lebensmitteln außer Haus ist in den verschiedenen Bereichen verschieden 

stark angestiegen. Ein besonders großes Wachstum verzeichnet die Erlebnisgastronomie.  

Die Gemeinschaftsverpflegung, die neben der Individualverpflegung ein Teilbereich der Au-

ßer-Haus-Verpflegung darstellt wächst in allen Sparten. Die Fachzeitschrift GV-Praxis schätzt 

das Gesamtmarktvolumen in der GV in der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2012 bei ca. 

82 Mio. Einwohnern auf ca. 18,3 Mrd. €.42  

Die Arbeitsplatz- bzw. Betriebsverpflegung hat im Jahr 2011 im Gegensatz zum Vorjahr einen 

Zuwachs von 3 Prozent zu verzeichnen.43 Aus der nationalen Verzehrsstudie II, die 2008 her-

ausgegeben wurde, geht hervor, dass 13,9 Prozent der Deutschen an der GV in Kantine bzw. 

Mensa44 teilnehmen. Unter den Studierenden ist der Anteil derer, die in der Mensa essen 

gehen, besonders hoch. 59,9 Prozent der Studenten, nehmen an der dargebotenen AHV 

teil.45 

Darüber hinaus wächst die GV  auch in den Bereichen Care und Education. Gründe dafür sind 

unter anderem der Trend zu immer mehr Ganztagsbetreuung sowie die steigende Zahl älte-

rer Menschen. In Deutschland gibt es immer mehr Senioren. Diese Verschiebung in der Al-

tersstruktur ist die Folge von anhaltend niedrigen Geburtenraten und steigender Lebenser-

wartung. Seit 1990 hat sich die Zahl der Menschen ab 65 Jahren bundesweit um 5 Millionen 

erhöht. Das entsprach einem Anstieg um 42 Prozent. Im gleichen Zeitraum wuchs die Ge-

samtbevölkerung nur um 3 Prozent. Die Bevölkerung  wird zukünftig noch wesentlich stärker 

als bisher von älteren Menschen geprägt sein (siehe folgende Abbildung).46 Folglich steigt 

auch die Anzahl an Pflegebedürftigen. Im Vergleich von 2009 zu 1999 hat die Zahl der Pfle-

gebedürftigen insgesamt um 16 Prozent zugenommen. Bei dieser langfristigen Betrachtung 

hat die vollstationäre Pflege im Heim an Bedeutung gewonnen. Desweiteren geht der Trend 

zur professionellen Pflege, d.h. der Pflege in speziellen Einrichtungen und durch ambulante 

Dienste. So ist 2011 verglichen mit 1999 die Zahl der in Einrichtungen vollstationär betreuten 

Pflegebedürftigen um gut 27 Prozent (+ 155.000) gestiegen. 31 Prozent aller Pflegebedürfti-

gen werden in Pflegeeinrichtungen stationär betreut. 47 

 

 
 Abbildung 10: Entwicklung der älteren Bevölkerung  in Deutschland

48
 

 

                                                
42  GV-Praxis 2012, S. 5. 
43  BVE 2012b, S. 3. 
44  Angabe ohne Care-Bereich (Krankenhäuser, Altenpflegeheime, Rehaeinrichtungen). 
45  Vgl. BMELV 2008, S. 141. 
46  Vgl. Statistisches Bundesamt 2011, S. 7- 11. 
47

  Vgl. Pfaff 2011, S. 6. 
48  Statistisches Bundesamt 2011, S. 11. 
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Auch im Kreis Steinfurt wird der Anteil an alten Menschen in den nächsten Jahren stark an-

steigen. Die altersmäßige Zusammensetzung der Bevölkerung bis 2030 verschiebt sich hin zu 

mehr älteren und weniger jüngeren Menschen (siehe folgende Abbildung).49 

 
Abbildung 11: Prozentuale Anteile der Altersgruppen an der Gesamtbevölkerung im Kreis Steinfurt, 
Bevölkerungsstand am 01.01.2010 und Bevölkerungsprognose für den 01.01.203050 

 

Hinzu kommen die weiter steigende Lebenserwartung sowie eine niedrige Geburtenrate.51 

Dies führt zu einer rückläufigen Zahl an Kindern und Jugendlichen. 

Der Trend zu mehr Pflegebedürftigen setzt sich auch im Zeitraum 2003 bis 2009 fort. Modell-

rechnungen bis 2030 zufolge, wird die Zahl der Pflegebedürftigen im Kreis Steinfurt insge-

samt (Menschen in ambulanter/stationärer Pflege sowie reine Pflegegeldempfänger) von 

10.500 Personen auf 17.400 Personen im Jahr 2030 ansteigen. 

Aufgrund der Individualisierung der Lebensstile brechen familiäre Strukturen, in die Ältere 

eingebunden und in denen sie versorgt werden mehr und mehr weg.52 Dadurch wird die 

stationäre Verpflegung in Senioreneinrichtungen immer wichtiger. 

Ähnlich stark steigt auch die Schulverpflegung an, was durch die Zunahme der Ganztagsschu-

len (siehe folgende Abbildung) begründet ist. Die Schulen richten sich eigene Küchen ein 

oder es werden vor allem immer häufiger Caterer engagiert, wobei das Catering in der Regel 

zentralisiert und von großen Ketten mit systemgastronomischer Ausrichtung organisiert 

wird.53 Im Schuljahr 2010/11 besuchte ein Drittel aller Schülerinnen und Schüler in NRW eine 

Ganztagsschule54, bis 2014 sind voraussichtlich 42 Prozent der Schülerinnen und Schüler im 

                                                
49 Bodem et al. S. 8 ff. 
50 Bodem et al. 2012, S. 9. 
51 Bodem et al. S. 8 ff. 
52 Vgl. Bodem et al. S. 16. 
 
53

  Vgl. Rückert-John et al. 2010, S. 69. 
54  Vgl. Ministerium für Schule und Weiterbildung des Landes NRW 2012, S. 27. 
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Ganztag.55 Die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen will bis zum Jahr 2020 einen flä-

chendeckenden gebundenen Ganztag in allen Schulformen und Schulstufen einführen.56 

 

Abbildung 12: Entwicklung der Anzahl an Ganztagsschülern57  

 

Ein weiterer Trend, der die Situation in der GV derzeit auszeichnet, ist das seit einigen Jahren 

ansteigende Interesse der Kunden, Träger und der Betriebsleitungen an der Verwendung 

ökologischer und regionaler Lebensmittel, wie auch die Formulierung und Umsetzung eines 

nachhaltigen Leitbildes, das sich auf die verschiedenen Stufen der Wertschöpfungskette be-

zieht. Im Jahr 2008 fand eine Studie an der Universität Hohenheim58  heraus, dass für die 

Hälfte der Verantwortlichen in der GV, die regionale Herkunft von Produkten dabei eine sehr 

große Rolle spielt. Themen wie Umwelt, Energie, Regionalität, regionale Bio-Lebensmittel 

und Gesundheit werden im Allgemeinen in der GV in Zukunft eine zunehmende Rolle spie-

len. 

Der Anspruch der Gäste ist in Bezug auf Abwechslung, Vielfalt, Frische, Gesundheit und Krea-

tivität hoch. Für Verpflegungsbetriebe (sowohl IV als auch GV) liegt hierin die Chance, sich 

von der Konkurrenz abzuheben. Tendenziell werden infolgedessen aber die mittleren Betrie-

be ohne deutliches Profil zunehmend wegbrechen.59 

 

Aufgrund der oben dargestellten gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, den Trends zur 

Individualisierung und Entstrukturierung des Alltags und der demographische Entwicklung 

und ihren Auswirkungen ist ein weiteres Wachstum des Außer-Haus-Marktes in allen Seg-

menten zu erwarten. Es wird für Betriebe der Gemeinschaftsverpflegung von entscheidender 

Bedeutung sein, die Anforderungen der Verbraucherinnen und Verbraucher - im Hinblick auf 

Qualität und Nachhaltigkeit des Angebotes – zu berücksichtigen, um an diesem Wachstum 

teilzuhaben. 

  

                                                
55 Vgl. Ministerium für Schule und Weiterbildung des Landes NRW / Ministerium für Generationen, Familie,  
Frauen und Integration des Landes NRW. 2009, S. 1. 
56  Vgl. Landesregierung Nordrhein-Westfalen 2011. 
57  Modifiziert nach: Ministerium für Schule und Weiterbildung des Landes NRW 2012, S. 27. 
58

  Vgl. Rückert-John et al.  2010, S. 71. 
59  Vgl. Rückert-John et al. 2010, S. 69 ff. 

Anzahl Schülerinnen und Schüler in den Jahren 2002-
2011   

Alle 
Schüler/innen 

davon 
Schüler/inen 
im Ganztag 
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3. Potenzialabschätzung der Gemeinschaftsverpflegung im Kreis Steinfurt 

3.1 Methodisches Vorgehen 

Zur Abschätzung der wirtschaftlichen Potentiale der GV im Kreis Steinfurt war eine umfang-

reiche Recherche im Internet, in der Literatur und in den verfügbaren Studien und Statistiken 

(Land NRW und Bund) notwendig, da für den Kreis Steinfurt Daten zur GV nicht erhoben 

werden, bzw. die Daten, die im Rahmen der Lebensmittelüberwachung oder von der Finanz-

behörde erfasst werden, auch in anonymisierter Form nicht zur Verfügung gestellt werden 

können. Die Recherchen ermöglichen eine sekundäre Analyse durch Auswertung allgemein 

zugänglicher Daten, mit der Schwierigkeit, das verfügbare Daten nur mit Einschränkungen 

auf den Kreis Steinfurt zu übertragen sind; hinzu kommt, dass Sekundärdaten sich teilweise 

nur auf den gesamten Außer-Haus-Markt, nicht aber auf die GV, also auf unterschiedliche 

Grundgesamtheiten, beziehen. Auch die Erhebungsmethoden differieren erheblich. So be-

zieht sich zum Beispiel das statistische Bundesamt auf Steuererhebungen, wobei es nur Erlö-

se von Pacht-Kantinen und Caterern, nicht aber Eigenregie-Betriebe berücksichtigt, während 

die Nationale Verzehrstudie II und das Verbraucherpanel Crest Online der npdgroup auf Ver-

braucherbefragungen beruht.60 Trotz dieser schwierigen Ausgangslage wurde im Folgenden 

versucht, sich einer realistischen Größe des Marktpotentials regionaler Produkte in Großkü-

chen im Kreis Steinfurt anzunähern.  

Im ersten Schritt wird der Status Quo des Marktvolumens der GV im Kreis Steinfurt abge-

schätzt. Für die Abschätzung des Marktvolumens werden drei verschiedene Methoden ver-

wendet. Bei der ersten Methode wird sich dem Marktvolumen des Kreises Steinfurt angenä-

hert, indem das bundesweite Marktvolumen der GV auf die Einwohnerzahl des Kreises über-

tragen wird. Die zweite Methode ist die der Hochrechnung der Zahlen (NRW) der aktuellen 

Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des statistischen Bundesamtes (EVS 2008) für die 

Aufwendungen privater Haushalte in Kantinen/Werksküchen, Mensen/Krankenhäusern und 

Schulen/Kindertagesstätten. Bei der dritten Methode wird das Marktvolumen der einzelnen 

Segmente des GV-Marktes mit Hilfe aktueller Zahlen aus dem Kreis Steinfurt betrachtet und 

anschließend summiert. Zu beachten ist bei dieser Methode, dass in den verschiedenen 

Segmenten unterschiedliche Ausgangsdaten vorliegen. Neben Sekundärdaten wurde dazu 

auch auf eine eigene Stichprobe zurückgegriffen, die im Kreis Steinfurt durch telefonische 

Befragungen in den unterschiedlichen Marktsegmenten der GV erhoben wurde.  

 

Im zweiten Schritt wird der mögliche Anteil an regionalen Lebensmitteln diskutiert, dabei 

wird im wesentlichen auf Erfahrungen aus anderen Projekten der Implementierung regiona-

ler Produkte in Großküchen zurück gegriffen. 
 

3.2 Abschätzung des Marktvolumens der Gemeinschaftsverpflegung im Kreis Steinfurt 

Die erste Annäherung an das Marktvolumen der GV im Kreis Steinfurt erlaubt die Übertra-

gung von bundesweiten Zahlen auf den Kreis: Der DEHOGA Bundesverband schätzt das Ge-

samtmarktvolumen in der GV in der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2012 bei ca. 82 

Mio. Einwohnern auf ca. 18,3 Mrd. € (siehe folgende Abbildung): 
 

                                                
60  Vgl. Weiß 2010. 
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Abbildung 13: Marktstruktur in der Übersicht61 

 

Dabei umfasst die GV die Bereiche Business, Care und Education. Geht man von diesem 

Marktvolumen aus und rechnet es auf die Einwohnerzahl des Kreises Steinfurt (443.291 Ein-

wohner 201162) um, dann ergibt sich ein geschätzter Umsatz von ca. 98,9 Mio. € für die GV 

im Kreis Steinfurt.63 

Die zweite Methode zur Annäherung an das Markpotential, ist die der Hochrechnung der 

letzten Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des statistischen Bundesamtes für NRW 

(EVS 2008) bezüglich der Aufwendungen privater Haushalte für Nahrungsmittel, Getränke 

und Tabakwaren auf den Kreis Steinfurt. Die EVS enthält Durchschnittswerte zu den monatli-

chen Ausgaben aller Haushalte in Kantinen/Werksküchen, Mensen/Krankenhäusern und 

Schulen/Kindertagesstätten. Die Anstaltsverpflegung ist in dieser Statistik jedoch nicht be-

rücksichtigt.  

In Tabelle 3 werden die Aufwendungen der Haushalte im Monat sowie die Anzahl der Haus-

halte im Kreis Steinfurt aufgeführt und die annäherungsweise berechneten Gesamtausgaben 

für die GV im Monat und im Jahr im Kreis Steinfurt angegeben. 

 

Tabelle 3: Aufwendungen der Haushalte in NRW im Monat 
 

Verzehr von Speisen und 

Getränken Außer Haus 

Je Haushalt 

u. Monat in € 

(2008)64 

Anzahl Haushal-

te im Kreis ST 

(2008)65 

Gesamtausga-

ben                          

im Monat in € 

Gesamtausga-

ben                   

im Jahr in € 

Kantinen/Werksküchen 5,43 186.000 1.009.980 12.119.760 

Mensen/Krankenhäuser 0,97 186.000 180.420 2.165.040 

Schulen/Kindertagesstätten 1,55 186.000 260.400 3.124.800 

Gesamtsumme    17.409.600 

 

                                                
61

  GV-Praxis 2012, S. 5. 
62  Vgl. Kreis Steinfurt 2011 a. 
63 zum Vergleich: Die Gesamtausgaben für die Außer-Haus-Verpflegung von 770 € pro Person pro Jahr in Deutsch-
land berechnet für den Kreis Steinfurt ergibt eine Summe von ca. 341 Mio. € 
64

 Vgl. Statistisches Bundesamt 2011, S. 18. 
65 Vgl. Cicholas/Ströker 2009, S. 7. 
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Die erhebliche Differenz zwischen 17,4 Mio. € und 98,9 Mio. € zeigt, dass diese Übertragun-

gen von bundesweiten Durchschnittswerten problematisch ist.  

Betrachtet man in der dritten Annäherung nun die unterschiedlichen Marktsegmente der GV 

für den Kreis Steinfurt, erhält man ein differenzierteres, aber auch nicht vollständiges Bild. 

Die Ursache dafür liegt darin, dass für einige Segmente noch keine Daten erhoben oder zu-

gänglich sind. Zusätzlich besteht die Problematik, dass in den verschiedenen Bereichen un-

terschiedliche Daten zur Verfügung stehen. Teilweise liegen Wareneinsätze, teilweise Ver-

kaufspreise pro Mahlzeit vor. 

 

Das Segment „Education“ läßt sich im Kreis Steinfurt folgendermaßen darstellen: In den 239 

Kindertagesstätten des Kreises Steinfurt mit 14.716 Kita-Plätzen66 gibt es 3.037 Ganztagsbe-

treuungsplätze.67 Rechnet man 196 Betreuungstage mit Verpflegung zu durchschnittlich 1,40 

€ Wareneinsatz pro Mittagessen68 ergibt sich folgender Umsatz: 

 

 3.037  x 1,40 € = 4.251,8 € 

 4.251,8 € x 196 Tage = ca. 833.353 € 

 = Ausgaben in Kindertageseinrichtungen pro Jahr 

 

Im Jahr 2011 sind im Kreis Steinfurt 58.380 Schülerinnen und Schüler an den allgemeinbil-

denden Schulen gemeldet.69 Laut der nationalen Verzehrsstudie 2008 nehmen durchschnitt-

lich 16,5 % aller Schüler an der Schulverpflegung teil.70 Für den Kreis wären das 9.633 Schüle-

rinnen und Schüler. Der durchschnittliche Preis für ein Mittagessen in NRW ist 2,39 €.71 

Rechnet man 180 Verpflegungstage im Jahr (entspricht der durchschnittlichen Anzahl an 

Schultagen pro Jahr) ergibt sich folgender Betrag: 

 

 9.633 x 2,39 € = 23.023 € 

 23.022,9 € x 180 Tage = 4.144.117 € 

 = Ausgaben im Schulbereich pro Jahr 

 

Zu den Berufsschulen gibt es bisher keine Daten. Zählt man zu den hier so schon nicht kom-

plett vollständigen Daten, bspw. Internate, Jugendbildungsstätten und außerbetriebliche 

Ausbildungsstätten hinzu, wird sich der Betrag noch deutlich erhöhen. 

Des Weiteren befinden sich im Kreis Steinfurt zwei Hochschulen mit ca. 3.454 Studieren-

den.72 Geht man von 59,9 %73 Essensteilnehmer in der Mensa aus, werden 2069 Studierende 

verpflegt. Der Jahresumsatz der Mensa des Studentenwerkes Münster auf dem Campus 

Steinfurt beträgt ca. 420.000 € von der Hochschule in Rheine (ca. 100 Studierende) liegen 

keine Zahlen vor. 

Durch Summierung (siehe folgende Tabelle 4) der Beträge der einzelnen Segmente, erhält 

man annäherungsweise den Umsatz des Education-Bereiches. Da es an Erhebungen einiger 

                                                
66 Vgl. IT.NRW 2011a, S. 64. 
67 Eigene Erhebung 2010. 
68 Eigene Erhebung 2010. 
69  Vgl. Kreis Steinfurt 2011 b, S. 34 ff. 
70  Vgl. NVS II 2008, S.112. 
71  Vgl. Arenz-Azevedo 2010, S. 40. 
72

  Vgl. Kreis Steinfurt 2011 b, S. 37. 
73  Vgl. NVS II 2008, S. 112. 
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Daten mangelt und in Kindertagesstätten nur Wareneinsätze gerechnet sind, kann man von 

einem höheren Mindestumsatz als 5,4 Mio. € im Jahr ausgehen.  

 

    Tabelle 4: Gesamtumsatz des Education-Bereichs 
 

 

 

 

 

 

 

Schaut man auf die Betriebsverpflegung (Marktsegment „Business“), so ist die Datenlage 

noch schlechter. Für den Kreis Steinfurt gibt es keine Angabe über die Anzahl der Betriebs-

kantinen/-Restaurants und deren Umsätze.  Geht man davon aus, dass 19,1 %74 der sozial-

versicherungspflichtigen Arbeitnehmer an einer Betriebsverpflegung teilnehmen, sind das im 

Kreis Steinfurt von 200.300 Erwerbstätigen (2009)75 38.257 Personen. Bei 230 Arbeitstagen 

und einem Durchschnittsbon von 2,56 €76 pro Mittagessen ergibt sich ein Volumen von 

22.877.686 € pro Jahr. 

 

 38.257 x 2,4 € = 91.817 € 

 91.817 € x 230 Tage = 22.877.686 €     

 = Ausgaben im Business pro Jahr 

 

Relativ genaue Zahlen gibt es im Marktsegment „Care“ für den Kreis Steinfurt. In Pflegehei-

men leben 2010 im Kreis Steinfurt 3.781 Menschen in stationärer Pflege. Der durchschnittli-

che Wareneinsatz für Lebensmittel beträgt pro Tag 4,80 €77 an 365 Tagen im Jahr. Der jährli-

che Einsatz liegt bei 6.624.312 €. Die Anzahl der Menschen im Kreis Steinfurt, die in ambu-

lanter Pflege sind, beträgt (2009) 2.715.78 In dieser Berechnung wird ebenfalls von einem 

Verpflegungssatz in Höhe von 4,80 und von 300 Verpflegungstagen ausgegangen. 

  

 (3.781 x 4,8 €) + (2.715 x 4,8 €) = 18.149 € + 13.032 €  

 (18.149 € x 365 = 6.624.312 €) + (13.032 € x 300 =3.909.600 €) = 10.533.912 € 

 = Ausgaben im Altenpflegebereich pro Jahr 

  

2.301 Betten haben die 9 Krankenhäuser im Kreis, die Auslastung beträgt im Durchschnitt 

1742 Betten an 365 Tagen im Jahr. Stationär behandelt wurden 2010 74.461 Kranke, mit 

einer Verweildauer von 8,8 Tagen.79 Der durchschnittliche Wareneinsatz für Lebensmittel 

beträgt pro Tag 9,9 €80, was einen Jahresbetrag von ca. 6.487.042 € ergibt. 

  

 

                                                
74  Vgl. NVZ II 2008, S. 122. 
75  Vgl. Kreis Steinfurt 2011 b, S.14 
76  Vgl. GV-Praxis, S. 6. 
77 Eigene Erhebung 2010. 
78 IT.NRW 2009, S. 44. 
79

 IT.NRW 2011b, S. 8 
80 GV-Praxis, S. 8. 

Kitas 833.353  € 

Schulen 4.144.117  € 

Hochschulen 420.000  € 

Summe 5.397.470 € 
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 74.461 x 8,8 = 655.257 

 655.257 x 9,9 € = 6.487.042 € 

 = Ausgaben im Krankenhaus pro Jahr 

 

Reha-und Vorsorgeeinrichtungen befinden sich mit 747 Betten im Kreis Steinfurt. 189 davon 

sind an 365 Tage belegt.81 Der durchschnittliche Wareneinsatz für Lebensmittel beträgt pro 

Tag 8,8 €. Ca. 607.068 € wird in den Reha-Einrichtungen des Kreises im Jahr für Lebensmittel 

ausgegeben. 

 

 189 x 8,8 € = 1.663 € 

 1.663 € x 365 = 607.068 € 

 = Ausgaben im Bereich der Reha-und Vorsorgeeinrichtungen pro Jahr 

 

Durch Summierung (siehe folgende Tabelle 5) der Umsätze der einzelnen Segmente, erhält 

man annäherungsweise den Gesamtumsatz des Care-Bereiches. 

  
   Tabelle 5: Gesamtumsatz des Care-Bereichs 
  
 
 
 
 

 

 

 

Der Wareneinsatz im Segment Care lässt sich insgesamt mit ca. 17,6 Mio. € beziffern.  

Die differenzierte Betrachtung der verschiedenen Segmente ergibt einen abgeschätzten Be-

trag von 45,9 Mio. € an jährlichem Marktvolumen in der Gemeinschaftsverpflegung im Kreis 

Steinfurt. Auch dieser Betrag kann nur eine Annäherung sein, da die Daten im Detail nicht 

alle im Kreis Steinfurt erhoben worden sind. Auch werden hier Daten vom durchschnittlichen 

Wareneinsatz und Umsätzen aus unterschiedlichen Jahren zusammen gerechnet. 

 

Tabelle 6: Gesamtumsatz der Gemeinschaftsverpflegung 

 

 

 

 

 

 

 

Mit der ersten Methode wird ein geschätzter Umsatz von ca. 98,9 Mio. € für die GV im Kreis 

Steinfurt erreicht. Methode zwei dagegen weist einen wesentlich niedrigeren Wert mit 17,4 

Mio. € aus. Das liegt daran, dass die Anstaltsverpflegung in dieser Statistik nicht berücksich-

tigt wird. Erwartungsgemäß liegt der Wert demnach also höher. Ein Gesamtvolumen von 

45,9 Mio. € ergibt dagegen die dritte Methode, bei der das Marktvolumen der verschiedenen 

                                                
81 Eigene Erhebung 2010. 

Altenpflege 10.533.912 € 

Krankenhaus 6.487.042 € 

Reha-und Vorsorge-
einrichtungen 

607.068 € 

Summe 17.628.022 € 

Education 5.397.470 € 

Business 22.877.686 € 

Care 17.628.022 € 

Summe 45.903.178 € 
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Segmente einzelnen betrachtet und dann summiert wurde. Wahrscheinlich ist diese Annähe-

rungsmethode aufgrund der differenzierten Betrachtung diejenige, die am nächsten am tat-

sächlichen Marktvolumen der GV des Kreises Steinfurt liegt. 

 

3.3 Abschätzung des Anteils regionaler Produkte am Marktvolumen der Gemein-

schaftsverpflegung 

3.3.1  Datenlage in den Projektküchen 

In beiden Projekten mit Küchen der Gemeinschaftsverpflegung ist in der Aufnahme des Sta-

tus Quo am Projektbeginn abgefragt worden: Welche Produkte aus der Region zu welchem 

Anteil werden bisher von den Küchen eingesetzt? Die Angaben erfolgten nach Schätzung der 

Projektbeteiligten. 

Im Verlauf des Projektes stellte sich nach der Befragung der Lieferanten heraus, dass diese 

Produkte nur in Einzelfällen aus dem Münsterland kamen.  

Tabelle 7: Projekt Steinfurter Land - Regionale Produkte und ihre Anteile am Wareneinsatz 

 

Produkte 
Anzahl Küchen 

mit regionaler 

Ware (n=8) 

Anteil der Produkte am Gesamteinsatz der Waren in % 

Küche 
1       2          3            4            5            6          7           8 

Kartoffeln IIII  100  25  5 100 80 

Gemüse IIII 50 60    5  80 

Obst III 50 60      80 

Fleisch/-

erzeugnisse 
IIII  100 80 40 40/50   80 

Ei IIII   100 100 50   80 

Sonstiges -         

Kräuter I      5   

 

Zusätzlich ergab sich im abgeschlossenen Pilot-Projekt, dass in den Produktgruppen Kartof-

feln, Gemüse und Obst, Fleisch und Eier nur die frischen Produkte betrachtet wurden, Tief-

kühl- oder Dosen- und Tetrapack-Ware und teilweise auch küchenfertige Schnittware sind in 

die Gesamtmenge nicht immer eingerechnet worden. Auch bei der sich im Pilotprojekt an-

schließenden Befragung der Lieferanten82 ergab sich ein sehr viel differenzierteres Bild, denn 

zumeist war bisher nicht betrachtet worden, wo die Vorlieferanten ihre Produkte produzier-

ten oder bezogen. Fazit des ersten Projektdurchgangs ist, dass einerseits in der Regel Direkt-

vermarkter und für die Produktgruppen Gemüse und Fleisch auch Großhandel, bzw. Hand-

werk, Regionalität glaubhaft machen können, dass andererseits keine ausreichende Daten-

grundlage für eine Messung von Veränderungen im Projektverlauf vorlag. 

                                                
82 Die Befragung war im Tecklenburger Land bei Erstellung dieser Arbeit noch nicht abgeschlossen. 
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Tabelle 8: Projekt Tecklenburger Land - Regionale Produkte und ihre Anteile am Wareneinsatz 
 

Produkt 
Anzahl Küchen 

mit regionaler 

Ware (n=8) 

Anteil der Produkte am Gesamteinsatz der Waren in % 

Küche                           

 1       2         3          4         5         6        7          8         9         10         11               

Kartoffeln IIII   90   75  10  100 100 

Gemüse IIII   50   45  5 20 50 60 

Obst IIII II 100  10   3  5 20 60 40 

Fleisch/-

erzeugnisse 
IIII I      25  75 50   

Schwein IIII I   50 80 80 50  75  50  

Rind II      25  75    

Huhn III      25  75  50  

Fleischw./ 

Wurstw. 
-            

Fisch I           10 

Ei IIII III 50  10 100 100 50  100 100  100 

Milchprodukte II   50   15  100    

Brot/Backwaren IIII 100  10      75 100  

Sonstiges s.u.            

Kräuter I    40        

 

Nach Ablauf des Pilots im Steinfurter Land bestand Einigkeit unter den Projektbeteiligten, 

dass eigene Aufzeichnungen, welche die Anteile von regionalen Produkten oder Produkt-

gruppen am gesamten Wareneinsatz für die Küchen festhalten, angesichts ihres schon heute 

angespannten Arbeitsalltag nicht durchführbar ist. Zumal am Ende der Projektlaufzeit die 

Neuausrichtung auf regionale Lieferanten in den Küchen teilweise nicht abgeschlossen war. 

 

Voraussetzung für einen höheren Einsatz von regionalen Produkten ist auf Seiten der Küchen 

eine saisonale Speiseplanung und hohe Flexibilität, die auf die Verfügbarkeit von regionalen 

Produkten reagieren kann. Je höher der Anteil unverarbeiteter Lebensmittel in der Küche ist, 

desto größer kann der Anteil regionaler Produkte werden. Darin besteht eine große Chance 

für Verpflegungsbetriebe sich zu profilieren. Dem stehen allerdings Kostendruck und perso-

nelle Ausstattung in den Betrieben entgegen. So dass die Alternative ist, dass sich Land- und 

Lebensmittelwirtschaft auf die Bedarfe der Küchen einstellen. Die Bündelung regionaler Pro-
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dukte, die Verfügbarkeit ausreichender Mengen in ausreichender Qualität und der Verarbei-

tungsgrad sind hier wesentliche Stellschrauben. 

3.3.2 Nachfrage und Angebot: Produkte aus dem Münsterland 

„Bei Getreide, Kartoffeln, Zucker sowie Rind- und Schweinefleisch liegt der deutsche Selbst-

versorgungsgrad deutlich über 100 Prozent. Etwas mehr als ausgeglichen ist die Versor-

gungsbilanz bei Milch und Geflügelfleisch. Bei Obst, Gemüse, Ölsaaten, Eiern (...) dagegen 

liegt der Selbstversorgungsgrad um die 50 Prozent oder deutlich darunter.“ Das ist das Fazit 

des Bauernverbandes in seinem Situationsbericht 2012.83 Ähnlich ist der Grad der Selbstver-

sorgung im Kreis Steinfurt, allerdings besteht bei Obst (4 Prozent) und Kartoffeln (20 Pro-

zent) ein wesentlich geringerer Selbstversorgungsgrad.84 Im Pilotprojet sind Status Quo und 

Potentiale regionaler Wertschöpfungsketten für die GV exemplarisch an den Produktgrup-

pen Milchprodukte, Fleisch und Wurstwaren und Gemüse aus dem Münsterland betrachtet 

worden: 

 

3.3.2.1 Milch und Milchprodukte 

Die Projekt-Küchen erhalten ihre Milchprodukte über ihre Lebensmittelgroßhändler. Die 

Küchenleitungen kaufen diese Produkte in der Regel bei einem oder höchstens zwei Händ-

lern. Die Milch gelangt in einer sehr kurzen Kette von den Milchlieferanten zur Molkerei und 

von dort über den Großhandel in die Küchen und zum Endverbraucher.85 

Die Milchwirtschaft befindet sich in NRW wie in ganz Deutschland in einem Prozess hin zu 

hoher Konzentration. Zwischen 1995 und 2005 hat sich der Bestand der Milchviehbetriebe in 

Deutschland um 60,4 Prozent, der der Molkereien sogar um 70 Prozent verringert, während 

die Milchmenge aufgrund höher Tierbestände pro Betrieb und gestiegener Milchleistung pro 

Kuh nahezu konstant geblieben ist.86 Bei einem Umsatz von ca. 2,8 Mrd. Euro liegt der stetig 

wachsende Exportanteil im Jahre 2008 bei 23,2 Prozent.87 Insgesamt entstehen mit dem 

Auslaufen der Milchquote 2015 und den Entwicklungen auf dem Weltmarkt zunehmende 

Unsicherheiten für Milchviehhalter und Molkereien. Doch die Landwirtschaftskammer NRW 

empfiehlt: „... die Hauptstrategie für den Milcherzeuger bleibt das Anstreben der Kostenfüh-

rerschaft“.88  

In NRW finden sich insgesamt noch 26 Milch erfassende und verarbeitende Betriebe. „Eine 

relativ hohe regionale Konzentration der Milchverarbeitung weisen der Kreis Coesfeld und 

der Kölner Raum (...) auf. Dabei sind neben den branchenüblich kleinen und mittelgroßen 

Firmen auch international agierende Branchengrößen vertreten.“ 89 

Im Münsterland gibt es im Jahre 2006 noch 2.185 Milchviehbetriebe. „Sie stellen im Müns-

terland die einzige Möglichkeit dar, Grünland wirtschaftlich zu verwerten.“90 Die Milchvieh-

halter produzierten 2006 mit 82.073 Kühen Milch im Wert von ca. 184 Mio. Euro. Die verar-

                                                
83 Deutscher Bauernverband e.V. 2012 
84 Kreis Steinfurt 2004, S. 7 
85

 Die Inputs (bspw. Futtermittel) sind in dieser Kette nicht recherchiert worden.  
86 Vgl. Frentrup 2008, S.76ff 
87 Vgl. MUNLV o.J., S.27 
88 Landwirtschaftskammer NRW, 2009, S.25 
89

 Vgl. MUNLV o.J., S.27 
90 Born 2008b, S.25 
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beitende Industrie macht daraus einen Umsatz von ca. 511 Mio. Euro.91 Prognos identifiziert 

für das Cluster Ernährung die Milchverarbeitung als einen von vier Schwerpunkten im Müns-

terland.92  

Im Münsterland finden sich acht Molkereien und dazu etliche Hofkäsereien sowie einige 

Direktvermarkter.93 Bekannt ist der Hof Große-Kintrup aus Münster, der das Studentenwerk 

Münster mit Milch, Joghurt und Quark beliefert, oder der Heide-Hof aus Altenberge, der im 

Umkreis von 40 km 80 Schulen und Kantinen mit Milch versorgt. 

Der genossenschaftlich organisierte Konzern Deutsches Milchkontor eG (DMK eG) ist im Jahr 

2012 aus der Fusion von Nordmilch eG, Humana Milchunion eG und der Molkereigenossen-

schaft Bad Bibra eG entstanden94, um im internationalen Wettbewerb bestehen und eine 

bessere Verhandlungsposition gegenüber den Handelspartnern im Einzelhandel einnehmen 

zu können. Der Branchenriese ist mit vier Standorten im Münsterland vertreten. Die Molke-

reistandorte der DMK (ehemals Humana) sind spezialisiert auf bestimmte Produkte, so wer-

den in Coesfeld Joghurt und Desserts, in Recke Eiscreme und in Everswinkel in zwei Werken 

Frischmilch, Desserts, Milchpulver und Eiscreme hergestellt.95 In der Regel haben die einzel-

nen Werke ein Einzugsgebiet der Milchlieferanten zwischen 100 und 250 km, an den Gren-

zen dieser Einzugsgebiete sind Überschneidungszonen definiert, von denen, je nach Tages-

bedarf der Molkereien, in die eine oder andere Richtung geliefert wird.96 Humana gibt seinen 

Anteil an regionaler, also münsterländischer Milch für seine Eisproduktion im Münsterland 

mit 70 Prozent an.97  Die anderen sieben Milch verarbeitenden Betriebe sind privatwirt-

schaftliche, mittelständische Familienbetriebe. Sie versuchen sich über verschiedene Strate-

gien vom Milchmarkt für den Lebensmitteleinzelhandel mit seinen großen, den Preis be-

stimmenden Discountern unabhängiger zu machen. Eine Molkerei mit zwei Standorten 

(Söbbeke) ist Bio-zertifiziert. Suwelack und Wiegert haben sich auf die Ernährungsindustrie 

spezialisiert und liefern Vor- oder Halbprodukte. Die Käserei Saputo stellt im Münsterland 

italienische Käse-Spezialitäten her. Das Margarine-Werk Lülf vertreibt Milchprodukte (Mar-

ke Münsterland-Kakao) und wirbt auf der Internetseite mit den Slogans „Münsterland – Na-

tur, die man schmecken kann“ sowie „lokale Produktion, grenzenlose Distribution“. Die Mol-

kerei Naarmann hat sich auf Produkte für Großverbraucher – Küchen, Konditoreien, Eiscafés 

– spezialisiert und liefert über den Lebensmittelgroßhandel ein breites Sortiment in vielen 

Gebindegrößen. Auch Wiesehoff wirbt auf seiner Internet-Seite mit der Region Münster-

land, bezieht sich dabei aber auf den Regierungsbezirk Münster, der größer ist als das Pro-

jekt-Gebiet. Über die Herkunft seiner 300 Milchlieferanten gibt das Unternehmen im Inter-

net keine Auskunft, benennt aber bei der Befragung durch den Großhandel einen Anteil von 

60 % Milch aus dem Münsterland für alle Produkte. Die Molkerei Wiesehoff, die sowohl an 

den Lebensmittel-Einzelhandel, als auch an den Großhandel liefert, produziert am Standort 

Schöppingen eine breite Produktpalette.  

Die Wertschöpfungskette ist bei den Milchprodukten sehr kurz. Die hohe Verderblichkeit des 

Produktes und die daraus resultierende notwendige regelmäßige, meist zweitägige Abholung 

                                                
91 ebd. S. 29 
92 Prognos 2007, S.17 
93 Vgl. Landesvereinigung 2008, S.34 
94 Vgl. DMK 2012 
95 Humana o.J., S.57 
96

 Mündliche Auskunft 
97 Laut einer Befragung durch ein Großhandelsunternehmen 
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sind wesentliche Determinanten für die Kette.98 Insgesamt ist die Logistik aufwendig99, und 

für Milcherzeuger und -verarbeiter besteht ein hoher Investitionsbedarf.100 Bei der Gestal-

tung der Schnittstellen zwischen Erzeugung und Verarbeitung sind längerfristige, meist zwei-

jährige Verträge üblich101, die bei Kündigung das Risiko für die Landwirte bergen, nur sehr 

schwer wieder bei der Molkerei aufgenommen zu werden. Insgesamt gibt es aus Sicht der 

Produzenten nur eine geringe Anzahl Transaktionspartner (über 90 Prozent der Erzeuger 

liefern nur an eine Molkerei).102 „Aus Sicht der Landwirte bedeutet die Konzentration auf der 

Verarbeitungsstufe dagegen eine Abnahme der Zahl der Vermarktungsoptionen – bis hin 

zum regionalen Nachfragemonopol bzw. engem Nachfrageoligopol – und das ist mit einem 

beträchtlichen Verlust an Marktmacht verbunden.“103  

Aus Sicht der Molkereien besteht die Notwendigkeit mit einer Vielzahl von Lieferanten zu 

kooperieren.104 Die Milcherfassungskosten sind ein wichtiger Kostenpunkt für die 

Verarbeiter. Wenn sie größere Milchlieferbetriebe haben, bedeutet das weniger Haltestellen 

mit größeren Milchmengen und effizienterer Milchübernahme.105 Daher zahlen sie an die 

Erzeuger Staffelpreise nach Milchmengen; gleichzeitig führt eine höhere Dichte der Milchbe-

triebe zu geringeren Kosten. 

Die Trennung der Anlieferungen in regional und nicht regional ist für die großen Verarbei-

tungsbetriebe aufgrund der Abläufe im Betrieb und bei der Distribution sehr aufwendig. Sie 

sind bei der durchschnittlich hohen Nachfrage der großen Handelsunternehmen mit ihren 

Zentrallagern106 der Markmacht des Handels ausgesetzt und handeln unter hohem Kosten-

druck. Sie haben sich in ihrer Unternehmensstrategie auf den Massenmarkt und große Lie-

ferpartien ausgerichtet. 

Es zeigt sich, dass mittelständische Familienbetriebe eine regionale Wertschöpfungskette 

organisieren können. Diese hätte im Bezug auf die Dichte der Milchlieferanten auch Vorteile 

für die Betriebe. Allerdings steht der Regionalvermarktung bisher die Spezialisierung auf 

einzelne Produkte oder auf ausgewählte Marktsegmente und eine damit einhergehende 

überregionale Distribution entgegen. 

Für Landwirte, die in der Milchbranche eine Direktvermarktung planen und dann noch die 

Belieferung von Großküchen erwägen, bedeutet das einen großen organisatorischen Mehr-

aufwand und hohe Investitionskosten. Das Problem der Distribution muss gelöst werden, da 

Direktvermarkter meist einen eingeschränkten Lieferradius haben. Das ökonomische Risiko 

ist nur tragbar bei einer möglichst langfristigen, vertrauensvollen Zusammenarbeit mit einem 

festen Kundenstamm. 

Aus der Perspektive der Küchen bedeutet der Einkauf beim Direktvermarkter häufig höhere 

Preise bei einem beschränkten Sortiment. Das erfordert dann einen weiteren Lieferanten für 

Milchprodukte.  

 

 

                                                
98 vgl. Frentrup 2008, S.78 
99 vgl. SCI 2004, S.22ff. 
100 vgl. Born 2008, S.27 
101 vgl. Frentrup 2008, S.78 
102 Frentrup 2008, S.100 
103 Frentrup 2008, S.80 
104 vgl. Frentrup 2008, S.75 
105

 vgl. SCI 2004, S.22 
106 vgl. SCI 2004, S.22 
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3.3.2.2 Fleisch und Wurstwaren 

Fleisch ist in der Großküche ein sensibles Produkt und zwar sowohl im Hinblick auf die Quali-

tät als auch im Hinblick auf den Anteil der Kosten im Wareneinsatz. Die Küchenleitungen 

bestellen ihr Frischfleisch entweder bei einer Fleischerei (teilweise bei zwei verschiedenen 

Lieferanten) oder über den Großhandel. Die Großhändler haben entweder selbst eine Flei-

scherei oder kaufen wiederum in einer Fleischerei ein. 

Die Recherche der Ketten für Schweine- und Rindfleisch hat insgesamt ergeben, dass alle 

Varianten von regionaler und nicht regionaler Wertschöpfung zurzeit innerhalb der Beschaf-

fung der Projekt-Küchen realisiert sind. Auch wenn die Schlachtereien nicht direkt bei den 

Mästern kaufen, sondern über den Viehhandel, erlaubt die eindeutige Rückverfolgbarkeit 

beim Rindfleisch die Auskunft, dass die Tiere teilweise aus dem Münsterland stammen. Jung-

tiere beziehen die Landwirte nur noch selten aus dem Münsterland, viele Ferkel kommen aus 

den Niederlanden, Kälber oft aus Süddeutschland. Das Futter für die Tiere kommt zum Teil 

aus den eigenen Betrieben, gleichzeitig wird über den Futtermittelhandel zugekauft. 

Der Fleischmarkt ist bundesweit von Internationalisierung und Konzentrationsprozessen 

geprägt. Überkapazitäten bei den Schlachtbetrieben und die Marktmacht des Handels sind 

Ursachen für den Preis- und Qualitätsdruck.107 „Vertikal integrierte und auf internationalen 

Märkten agierende Produktionssysteme gewinnen an Bedeutung.“108 In den verschiedenen 

Wertschöpfungsstufen ist der Grad der Konzentration allerdings unterschiedlich ausgeprägt. 

Bei den landwirtschaftlichen Betrieben ist nach einer Phase zunehmender Konzentration auf 

immer weniger, aber dafür größere Betriebe109 jetzt der Punkt gekommen, wo die Anzahl 

aufgebender Betriebe zurückgeht110 und die Landwirte massiv in gewerbliche Mastanlagen 

investieren. Bei den Schlachtereien besteht ein zweigeteiltes Bild. Neben wenigen Groß-

schlachtereien haben sich auch noch mittelständische Betriebe erhalten. Die Anzahl der 

Schlachtereien hat in letzten Jahren sogar leicht zugenommen.111 Im Lebensmittelhandwerk 

geht die „Anzahl eigenständiger handwerklicher Unternehmen seit 20 Jahren merklich zu-

rück“112, doch anhand der höheren Zahl der Filialen pro Betrieb, lässt sich ablesen, dass diese 

sich vergrößern. 

Laut Frentrup kommt es aufgrund der Austauschbarkeit der dem Handel vorgelagerten Stu-

fen zur „Marktführerschaft einzelner, weniger Handelsunternehmen“.113 Der Deutsche Bau-

ernverband schätzt die Situation anders ein: „Die Konzentration kommt aber auch darin zum 

Ausdruck, dass die Fleisch verarbeitenden Firmengruppen die gesamte fleischwirtschaftliche 

Kette von der Schlachtung bis zum fertig verpackten Frischfleisch oder zur Wurst kontrollie-

ren.“114 

Die Fleischwirtschaft hat in NRW kontinuierliche Umsatzzuwächse und parallel steigende 

Exportanteile. „Der Bereich Schlachten und Fleischverarbeitung ist mit deutlichem Abstand 

die umsatzstärkste Teilbranche der nordrhein-westfälischen Ernährungswirtschaft.“115 Davon 

findet sich ein großer Anteil im Münsterland. Das Münsterland ist Teil einer Region intensivs-

                                                
107 vgl. Frentrup 2008, S. 82 
108 SCI 2004, S.20 
109 vgl. Frentrup 2008, S.77 
110 vgl. DBV 2009, S.46 
111 vgl.Frentrup 2008, S. 82 
112 DBV 2009, S.26 
113 Frentrup 2008, S.84 
114

 DBV 2009, S.31 
115 MUNLV o.J., S. 23f. 
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ter Tierhaltung mit insgesamt hoher Viehdichte. 33% der Rinder- und 55% der Schweinehal-

tung NRWs116 und zwei der größten Schlachthöfe deutschlandweit befinden sich im Münster-

land (Tönnies und Westfleisch). Darüber hinaus finden sich im Münsterland fünf weitere 

Schlachthöfe und neun Wurstfabriken117, ohne dass das Lebensmittelhandwerk schon mitge-

zählt wäre. Im Cluster Ernährung im Münsterland liegt „an der Spitze der regionalen Ernäh-

rungswirtschaft (...) die Fleischwirtschaft mit 5.400 Beschäftigten. Basierend auf hoch spezia-

lisierten Betriebe für Aufzucht, Mast, Transport, Schlachtung, Verarbeitung und Vertrieb vor 

allem von Schweinen, Rindern und Geflügel konnte die Branche Fleischverarbeitung eine 

tragende Säule der Wirtschaftskraft des Münsterlandes werden.“118 

Die Anzahl der unterschiedlichen Wertschöpfungsketten ist gekennzeichnet durch vielfältige 

Vermarktungswege der Erzeuger und durch einen hohen Grad der Arbeitsteilung mit den 

sich daraus ergebenden Wertschöpfungsstufen. Prägend für die Kette ist der notwendige 

hohe Standard in Transport und Verarbeitung. Die Fragen des Tierschutzes und die Verderb-

lichkeit der Produkte stehen im Mittelpunkt öffentlicher Aufmerksamkeit. Sowohl die Tier- 

als auch die Fleischtransporte bedürfen eigener Fahrzeuge. Die geforderte Transparenz 

durch Rückverfolgbarkeit und die damit einhergehende Lebensmittelsicherheit sind in der 

Fleischbranche besonders wichtig. Die Einhaltung von Hygienestandards und der Kühlkette 

muss gewährleistet bleiben.119 

An der Schnittstelle Erzeuger/Schlachtung stehen wieder viele Landwirte wenigen Abneh-

mern auf der Seite der Schlachthöfe gegenüber. Das Verhältnis ist geprägt von großer Skep-

sis, der Grad der genossenschaftlichen Organisation ist wesentlich geringer als im Milch-

markt. Die Landwirte verkaufen zum größten Teil am freien Markt und ohne längerfristige 

vertragliche Bindung an eine Schlachterei.120 

Die Wertschöpfungsketten im Sinne des Projektes, also von der Stufe Produktion/Mast bis zu 

den Endkunden, sind in der Region Münsterland vorhanden. Sie werden teilweise schon von 

den Projektküchen genutzt. Partner der Küchen kann das Lebensmittelhandwerk sein. 

Mittelständische Fleischereien haben die Möglichkeit, Küchen aus der Gemeinschaftsver-

pflegung zu gewinnen, wenn sie Transparenz in der Kette herstellen und sich mit regionalen 

Produkten positionieren.  

 

3.3.2.3 Gemüse  

Frisches Gemüse wird in den Küchen zumeist vom Großhändler nur in Einzelfällen über einen 

Direktvermarkter bezogen; Logistik- und Großhandelsfirmen bekommen ihre Ware auf un-

terschiedlichen Wegen - die unverarbeitete Rohware sowohl von regionalen als auch von 

überregionalen Produzenten. Weiter kaufen sie über Händler und Agenturen international 

ein. Verarbeitete Ware erhalten diese Unternehmen aus nicht-regionalen Betrieben und der 

Lebensmittelindustrie. 

„Der Anbau von Gemüse (...) nimmt in Deutschland seit vielen Jahren kontinuierlich zu.“121 

Bei insgesamt steigendem Verbrauch von Gemüse hat Deutschland im Jahre 2007 nur einen 

                                                
116 vgl. Born 2008b, S.24 
117 vgl. Strecker 2009, S.11ff 
118 Born 2008a, S. 10 
119 vgl. SCI 2004, S.21 
120

 Vgl. Frentrup 2008, S. 79 
121 BMELV o.J., S.28 
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Selbstversorgungsgrad von 38%.122 Insgesamt gibt es eine positive Gewinnentwicklung im 

Gemüsebau, dabei muss allerdings die kritische Situation von Direktvermarktern und die 

positive Entwicklung von größeren Betrieben mit indirekter Vermarktung unterschieden 

werden.123 

Im Gartenbau haben sich mehrstufige Absatzsysteme und Arbeitsteilung in der Produktion 

weitgehend durchgesetzt.124 Es ist insgesamt ein intensiver Strukturwandel zu beobachten: 

„Die Entwicklung vollzieht sich (...) hin zu immer größeren Betrieben und zu einer stärkeren 

Spezialisierung der Betriebe auf Produktionssparten und spezielle Kulturen.“125 Zurückge-

hende Betriebszahlen korrelieren mit größeren bewirtschafteten Flächen. Die Anzahl der 

Betriebe mit gärtnerischer Nutzfläche von 20 ha und mehr hat sich mehr als verdoppelt. „Der 

Grund dafür liegt in Skaleneffekten, die Betriebe dieser Gruppe ausnutzen können.“126 Wett-

bewerbsfähig sind aber auch kleinere und mittlere Betriebe, die sich auf die Produktion einer 

ausgewählten Kultur unter Glas oder auf die Direktvermarktung spezialisiert haben.127 

In den Gartenbauerhebungen von 1994 und 2005 lässt sich feststellen, dass sich die gärtneri-

sche Nutzfläche um fast ein Fünftel ausgedehnt hat.128 Nur 1 Prozent der Gemüsefläche er-

folgt unter Glas. Gemüseanbau hat trotz regionaler Schwerpunkte den geringsten Grad regi-

onaler Konzentration. 

NRW liegt an dritter Stelle bundesweit bei der Anzahl der Gartenbaubetriebe und bei den 

Flächen für den Gartenbau an erster Stelle. „Die mit deutlichem Abstand größten Gemüse-

flächen bei diesen spezialisierten Produktionsbetrieben sind in Nordrhein-Westfalen zu fin-

den.“129 

Auch „das Münsterland ist ein wichtiges und bedeutendes Gartenbaugebiet in Nordrhein- 

Westfalen.“130 Im Jahre 2006 beträgt der Produktionswert des Gemüsebaus im Münsterland 

58 Millionen Euro, was einem Anteil von 19 Prozent des Produktionswertes von ganz 

Nordrhein-Westfalen entspricht. 

Die Haupt-Gemüseregion des Münsterlandes ist der Kreis Warendorf. Im Kreis Borken haben 

sich die Lieferanten im Verein zur Förderung von Feldgemüseanbau zusammengeschlossen. 

„Der Vorsitzende des Vereins vertritt als Bevollmächtigter die beteiligten Landwirte und 

führt mit dem Verarbeitungsunternehmen die jährlichen Preis- und Vertragsverhandlun-

gen.“131 Wie in ganz Deutschland dominiert dort der Vertragsanbau, in diesem Fall mit der 

Fima iglo. Ein großer Teil der Ernte der Gartenbaubetriebe des Münsterlandes wird über 

Absatzeinrichtungen wie die in Soest132 vermarktet; 15-20 Prozent133 werden direkt über 

Hofläden und Wochenmärkte vermarktet. 

Die Analyse der vorhandenen Wertschöpfungsketten hat ergeben, dass bereits im Kreis 

Steinfurt zwei Wege der regionalen Vermarktung von frischem Gemüse an Großküchen vor-

handen sind, bisher jedoch nicht in nennenswerter Weise von den Projekt-Küchen genutzt 

                                                
122 Vgl. BMELV o.J., S.51 
123 Vgl. Lange 2009, S.47 
124 Vgl. Bokelmann 2009, S.115 
125 Dirksmeyer 2009, S.10 
126 Dirksmeyer 2009, S. 15 
127 Vgl. Dirksmeyer 2009, S.16 
128 Vgl. Dirksmeyer 2009, S.10 
129 Dirksmeyer 2009, S.13 
130 Born 2008b, S.23 
131 Hensche 2005, S.96 
132

 Obst-, Gemüsebau- u. Absatzgenenossenschaft Soest-Münster e.G. (OGA Soest) 
133 Vgl. Born 2008b, S.24 
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wurden: Erstens die Direktvermarktung und zweitens der Weg von den Erzeugern über den 

Großhandel hin zu den Projekt-Küchen. 

Für die Küche ist die Zusammenarbeit mit einem Direktvermarkter von Gemüse aufwendiger 

als beispielsweise mit einem Fleischlieferanten aus dem Lebensmittelhandwerk. In der Regel 

muss mindestens ein zweiter Lieferant Gemüse liefern, da das regional verfügbare Angebot 

nicht kontinuierlich über das ganze Jahr für die Großküche ausreicht. Die Liefermengen sind 

für beide Seiten ein Problem: Die Küche muss ausreichende Mengen bestellen, damit sich 

eine Lieferung je nach Entfernung lohnt; der Lieferant muss in der Lage sein, ausreichende 

Mengen für eine Großküche bereitzustellen. Auch die Qualität der Produkte muss in Hinsicht 

auf eine zügige Verarbeitung gewährleistet sein.  

Im idealen Fall baut eine Küche kontinuierlich die Geschäftsbeziehung zu einem Direktver-

markter auf. Wenn die Zusammenarbeit gut verläuft, können von der Küche benötigte Pro-

dukte und angebaute Mengen frühzeitig mit dem Erzeuger für seine Anbauplanungen und 

Preise mit dem Direktvermarkter aushandeln. 

Die Mehrzahl der Projekt-Küchen wünscht sich ein regionales Angebot über den Großhandel. 

Das bisherige Angebot an regionalen Produkten war vor allem in den Wintermonaten von 

der Sortimentsbreite und von den zur Verfügung stehenden Mengen für die Großküchen 

nicht ausreichend. Zusätzlich möchten die Küchen die Möglichkeit haben, auch verarbeitete 

Produkte aus der Region zu erhalten. 

Schon die Betrachtung der Produktgruppen Fleisch, Milch und Gemüse zeigt, dass das Ange-

bot an regionalen Produkten sehr unterschiedlich ist, dabei muss zwischen dem theoreti-

schen Selbstversorgungsgrad auf Ebene der Urproduktion und den vorhandenen regionalen 

Vermarktungswegen unterschieden werden. Je nach Produktgruppe sind die Hemmnisse für 

die Großküchen unterschiedlich ausgeprägt. Dementsprechend muss das regionale Angebot 

differenziert entwickelt werden. 

3.3.3 Mögliche Anteile regionaler Produkte in der Gemeinschaftsverpflegung 

Das Marktpotential regionaler Produkte hängt von vielen Faktoren ab. Auf allen Stufen der 

Wertschöpfungskette - von der Urproduktion bis in die Küchen hinein - müssen Prozesse 

verändert werden, um die Potentiale in der Region auszuschöpfen.  

Aus den bisherigen Erfahrungen mit den Projekten im Kreis Steinfurt lassen sich bisher keine 

Prognosen ableiten, wie hoch letztlich der Anteil regionaler Lebensmittel in den Betrieben 

sein wird, wenn alle geplante Maßnahmen umgesetzt werden können. Daher wird aus den 

Erfahrungen aus Projekten anderer Regionen versucht eine realistische Abschätzung abzulei-

ten. 

Aus der Fülle der im Internet verfügbaren Projektberichte und Pressemitteilungen zum The-

ma Regionalvermarktung in der Außer Haus Verpflegung geben nur einzelne Quellen Aus-

kunft über die gewünschten oder erreichten Anteile regionaler Produkte beim Wareneinsatz. 

Betrachtet man diejenigen, die über Betriebe der Gemeinschaftsverpflegung berichten, 

ergibt sich ein heterogenes Bild: Einzelne Bertriebe, die sich schon viele Jahre mit dem The-

ma Regionalität auseinandersetzen, können beachtliche Erfolge vorweisen; so findet sich in 

den Fuldaer Nachrichten die Meldung, dass die Caféteria des Fuldaer Antoniusheims mehr 

als 60 Prozent ihrer Produkte aus der Region der Dachmarke Rhön beziehe.134 Das Tagungs-

haus der Evangelischen Akademie Bad Boll hat in einem 20 jährigen Prozess seit seiner ers-

                                                
134 rhoenpuls 2012 
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ten Ökobilanz 1982 einen Anteil von 60 Prozent von Produkten aus der Region erreicht.135 

Diese Beispiele sind allerdings nur Ausnahmen.  

Die Diözese Passau berichtet vom Projekt „ Ökologische Wirtschaftführung in Großhaushal-
ten in der Diözese Passau/Regionale Küche“, dass nach zweijähriger Projektphase vier Groß-
haushalte 30 Prozent des Einkaufs bei regionalen Erzeugern umsetzen.136 
Das Interreg Projekt „Tafelfreuden Bodensee“ in dem in einer Laufzeit von vier Jahren in acht 

Küchen maßgeschneiderte Konzepte für regionale und Bio-Lebensmittel von den Küchenlei-

tungen mit Unterstützung von Beratern entwickelt und umgesetzt wurden, waren nur drei 

Großküchen beteiligt. Der erreichte Anteil regionaler Lebensmittel liegt in diesen Küchen bei 

40 Prozent in einer Einrichtung der Behindertenhilfe, bei 50 Prozent in einer Betriebskantine 

und bei 50 bis 70 Prozent in der Gastronomie eines Klinikums.137   

Im Abschlussbericht der Sächsische Landesanstalt für Landwirtschaft über das Projekt „Ein-

satz von regional erzeugten Produkten in ausgewählten Gemeinschaftsverpflegungseinrich-

tungen – Auswirkungen auf Qualität, Kosten und Organisation des Verpflegungsangebotes“ 

von 2005 sind die Ergebnisse der Intervetionen ausgesprochen divergierend. Während in 

zwei Betrieben (Fortbildungseinrichtung und Caterer) keine bezifferbaren Größen erreicht 

werden konnten, unterscheiden sich die Anteile in den anderen vier Betrieben erheblich; ein 

Seniorenheim nutzt 10 Prozent regionaler Produkte, zwei Kindertagesstätten haben 21,5 

Prozent, bzw. 23 Prozent regionale Herkunft im Wareneinsatz und ein zweites Seniorenheim 

kommt nach Projektende auf über 50 Prozent des Wareneinsatzes aus regionaler Erzeugung 

bzw. Verarbeitung.138 Nach den Erfahrungen im Projekt Frankfood, in dem in einer Projekt-

laufzeit von zwei Jahren in Frankfurter Gesamtschulen regionale Produkte eingeführt werden 

sollten, wurde vom Schulträger in den  Anforderungskatalog zum Betrieb neuer Schul

ein 25 Prozent-Anteil an Regionalprodukten aufgenommen. Modellberechnungen Im Verlauf 

des Projektes ergaben, dass 25 Prozent Anteil regionaler Produkte im Wareneisatz über das 

ganze Jahr zu einer Kostensteigerung von 6-7 Prozent führen würde, das um 0,10 € bis 0,15 € 

höhere Preise pro Mahlzeit. 

Auch im Kreis Steinfurt ist es wahrscheinlich, dass mittelfristig ein Anteil von 25 Prozent re-

gionaler Produkte am Wareneinsatz, also ca. 11,5 Mio. € pro Jahr in der Gemeinschaftsver-

pflegung realisiert werden kann, da gerade die kostenintensiven tierischen Produkte in aus-

reichenden Mengen aus dem Münsterland für die Küchen sofort verfügbar sind und für ein-

zelne Produkte, wie vorverarbeitete Kartoffeln schon eingespielte Vermarktungswege vor-

handen sind. Weitere regionale Wertschöpfungsketten müssten für dieses Ziel allerdings 

noch erschlossen werden.  

  

                                                
135 Evangelische Akademie Bad Boll 2012 
136 Diözese Passau o.J. 
137 Baldenhofer, Michael (2005), S. 6 ff. 
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4 Fazit 

Für die Abschätzung des Marktpotentials von regionalen Produkten in der Gemeinschafts-

verpflegung im Kreis Steinfurt waren aus den abgeschlossenen LEADER-Projekten im Stein-

furter und Tecklenburger Land keine aussagekräftigen Daten zu generieren. Daher musste 

auf in der Literatur und im Internet verfügbare Quellen und Statistiken zurück gegriffen wer-

den.  

Mit Hilfe von Sekundärdaten ist ein wahrscheinliches Marktvolumen für den Kreis Steinfurt 

abgeleitet worden, das über die Marktsegmente „Business“, „Education“ und „Care“ auf 

ca. 45,9 Mio. € jährlich geschätzt wird.  

Die Berechnungen aus anderen Projekten und die Erfahrungen aus den LEADER-Projekten 

zur Regionalvermarktung lassen die Annahme zu, dass die Großküchen im Kreis Steinfurt bei 

gegebenen Rahmenbedingungen realistischerweise jeweils über das Jahr ein Viertel ihrer 

Waren - im Wert 11,5 Mio. € - in der Region beschaffen können. Nur ein Bruchteil dieses 

Volumens wird bisher realisiert. 

Alle gesellschaftlichen Entwicklungen deuten darauf hin, dass der Markt der Außer-Haus-

Verpflegung insbesondere in den Segmenten der Gemeinschaftsverpflegung in Deutschland, 

aber auch im Kreis Steinfurt weiter wachsen wird. Mit den ca. 11,5 Mio. € Umsatz, die in den 

Großküchen mit regionalen Produkten jedes Jahr gemacht werden könnten, ist das gesamte 

Potential des Marktes für regionale Produkte in der Gemeinschaftsverpflegung noch nicht 

ausgeschöpft.  

 

Die LEADER-Projekte haben gezeigt, dass auf Seiten der Küchen großes Interesse vorhanden 

ist, Produkte aus der Region einzusetzen. Bisher ist das mit hohem Aufwand für die Küchen 

verbunden. Voraussetzung für einen höheren Einsatz regionaler Produkte ist auf Seiten der 

Küchen: 

 

 eine saisonale Speiseplanung 

 eine hohe Flexibilität, die auf die Verfügbarkeit regionaler Produkte reagieren kann 

 der Einsatz möglichst unverarbeiteter Produkte. 

 

Mit dem Einsatz von Lebensmitteln aus dem Münsterland, besteht eine große Chance für 

Verpflegungsbetriebe, sich zu profilieren. Dem stehen allerdings der Kostendruck und die 

geringe personelle Ausstattung in den Betrieben entgegen.  

Voraussetzung für die Ausschöpfung des bisherigen Marktpotentials ist es daher, dass sich 

Land- und Lebensmittelwirtschaft auf die Bedarfe der Küchen einstellen. Dazu müssen sie 

diese Bedarfe kennen. Wesentliche Stellschrauben sind: 

 

 die Bündelung regionaler Produkte 

 die Verfügbarkeit ausreichender Mengen  

 die Verfügbarkeit geforderter Qualität  

 die Verfügbarkeit vorverarbeiteter Produkte. 

 

Eine forcierte Entwicklung des regionalen Angebotes der Landwirtschaft, des Lebensmittel-

handwerks und anderer Betriebe des Ernährungsgewerbes im Hinblick auf die Bedarfe von 

Großküchen, erschließt weitere Potentiale der Regionalvermarktung. Für einzelne Produkt-
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gruppen hat das Münsterland einen hohen Selbstversorgungsgrad; regionale Wertschöp-

fungsketten sind aber nicht mehr bzw. nur noch rudimentär vorhanden und müssen neu 

entwickelt werden. Vorhandene und neue Produktangebote müssen ausreichend transpa-

rent kommuniziert werden und die Informationen über Produkte, Dienstleistungen und Lie-

ferstrukturen müssen leichter zugänglich sein. Darüber hinaus gilt es, tragfähige Lösungen 

für Bündelung und Distribution regionaler Lebensmittel zu entwickeln.  

 

Eine Zusammenarbeit in den Ketten von der Landwirtschaft über die Verarbeitung und den 

Großhandel bis hin zu den Verpflegungsbetrieben bietet die Chance einer fairen regionalen 

Kreislaufwirtschaft für die Lebensmittelbranche. Weitere Schritte in Richtung Einzelhandel 

und Endkunden sind als nächste Schritte denkbar. 
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