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Abstract

Aufgrund der zunehmenden Komplexitat der gesellschaft-
lichen Herausforderungen gewinnt der wechselseitige
Wissens- und Technologietransfer durch transdisziplinare
Zusammenarbeit von verschiedenen Akteuren*innen aus
Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft im-
mer mehr an Bedeutung. In der Zusammenarbeit der unter-
schiedlichen Disziplinen und Sektoren treffen die beteiligten
Akteure*innen allerdings immer wieder auf Stolpersteine,
die einen erfolgreichen Wissens- und Technologietransfer

verhindern oder zumindest erschweren.

Diese Stolpersteine werden auch als Transferhemmnisse be-
zeichnet und sollen in dieser Arbeit identifiziert und spezi-
fiziert werden. Hierfiir wurden sowohl eine systematische
Literaturrecherche, als auch Methoden des participatory ac-
tion research angewandt. Durch dieses Vorgehen konnten die
in der Literatur herausgearbeiteten Hemmnisse durch die
praktischen Erfahrungen der Mitarbeiter*innen des trans-
disziplindren Projektes miinster.land.leben angereichert und
spezifiziert werden. Insgesamt wurden durch diese Herange-
hensweise zwolf Transferhemmnisse definiert. Die vorlieg-
ende Arbeit mochte einen Beitrag leisten, zundchst das Be-
wusstsein fiir diese Hemmnisse zu schirfen und damit die
notwendige Voraussetzung zu schaffen, um in einem zwei-
ten Schritt die Adressierung und Uberwindung der Transfer-
hemmnisse zu ermoglichen, mit dem Ziel, zur erfolgreichen
Umsetzung von transdisziplindren Kooperationsprojekten
beizutragen.
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Management
Summary

Um transdisziplindre Kooperationen erfolgreich umzuset-
zen, muss man sich den moglichen Transferhemmnissen be-
wusst sein, um diese proaktiv adressieren und iberwinden
zu kénnen.

+ Es gilt, sich den Kompetenzen aller beteiligten Ak-
teure*innen bewusst zu werden. Dabei ist der erste Schritt,
die eigenen Fahigkeiten transparent zu machen und sich im
Folgenden zu bemiihen die Kompetenzen der Anderen zu
erkennen.

+ Des Weiteren sollte von Beginn an grofles Augenmerk
auf eine gemeinsame Formulierung der Ziele und der Vision
der Kooperation gelegt werden. Verschiedene Sichtweisen
sollten insbesondere vom Projektmanagement in einem di-
rekten und wechselseitigen Austausch in Einklang gebracht
werden und Offenheit da sein, um die Vision stetig zu reflek-
tieren und gegebenenfalls zu modifizieren.

+ Hinsichtlich unterschiedlicher Strukturen, Logiken und
Normen gilt es offen zu sein und nicht die eigenen Denk-
muster und Handhabungen tiber die der Anderen zu stellen.
Vielmehr ist es gewinnbringend, die verschiedenen Denk-
weisen Uber einen offenen Dialog und Empathie zusammen
zu bringen sowie strukturelle Gemeinsamkeiten zu fokussie-
ren, um das volle Potenzial der Kooperation ausschopfen zu
kénnen.

+ Ein moglichst frithzeitiger Dialog tber die Bedurfnisse
aller beteiligten Akteure*innen sollte angestrebt werden.
Besonders seitens der Wissenschaft gilt es die kulturell und
soziodkonomisch bedingt unterschiedlichen Bediirfnisse der
Gesellschaft zu verstehen und diese in den Mittelpunkt des
weiteren Prozesses zu stellen, um gesellschaftsrelevante For-
schung zu betreiben.

+ Neben den Bediirfnissen miissen auch die Rollen und
Verantwortlichkeiten aller Beteiligten klar festgelegt und
transparent dargestellt werden. Dafiir dient der Blick auf
die Themen und Ressourcen, die die einzelnen Akteure*in-
nen einbringen. Durch eine Projektleitung, die mogliche
Veranderungen beriicksichtigt und kommuniziert, kann die
Klarheit und Transparenz der Rollen und Verantwortlichkeit-
en erheblich verbessert werden



Zum Abbau sozialer Distanz ist eine offene Feedbackkul-
tur und personlicher Kontakt mit informellem Austausch
entscheidend. Wenn dies aufgrund raumlicher Distanz nicht
moglich ist, bieten digitale Wege der Zusammenarbeit Abhil-
fe. Ferner liegt hier auch die Chance sonst strukturell ben-
achteiligte Regionen zu integrieren.

+ Hinsichtlich der methodischen Herangehensweisen be-
darf es dem Bewusstsein, dass die Erfahrungen und das
Know-How der einzelnen Akteure*innen in der gesellschafts-
basierten Forschung divergieren konnen und es gilt keine
Seite zu vernachlédssigen.

Differenzen hinsichtlich der jeweiligen Fachsprachen
miissen ebenfalls iiberwunden werden, um gegenseitiges
Verstandnis zu erméglichen. Es bedarf Zeit und Aufmerk-
samkeit andere Akteure*innen zu verstehen. Fiir die Uber-
setzung der Ergebnisse in einen gesellschaftlichen Kontext
ist ein Kommunikationskonzept entscheidend, welches die
Zielgruppe und deren Sprache beriicksichtigt. Diese Ziel-
gruppe muss also genau definiert und Erreichbarkeitsfak-
toren berticksichtigt werden.

Uber den ganzen Prozess hinweg darf eine gute Vertrauen-
sebene nicht fehlen. Diese muss zunichst unter Einsatz von
Zeit und personlichem Kontakt aufgebaut und anschlieffend
kontinuierlich gepflegt werden.

Das Abfallen des Engagements beteiligter Akteure*innen
ist zu vermeiden. Es gilt die richtige Balance zwischen An-
forderungen und Prioritaten fiir die Beteiligten zu finden.
Auf Augenhohe zu motivieren, den Mehrwert fiir die Beteil-
igten aufzuzeigen und das Engagement wertzuschitzen kann
dazu beitragen, das Engagement aufrecht zu erhalten.

Ein Konzept zur Ergebnismessung sollte in der Kooper-
ation frithzeitig entwickelt und die Sichtweisen aller an der
Kooperation beteiligten Akteure*innen berticksichtigen.

Der Aspekt der nachhaltigen Ergebnissicherung und Ver-
stetigung darf ebenfalls nicht zu spit bedacht werden. Fol-
geprojekte und sog. Multiplikatoren-Konzepte eignen sich
dafiir, die Wirkung der erzielten Ergebnisse nachhaltig si-
cherzustellen und die Kooperation zu verstetigen.



1. Der neue Imperativ:
Hochschule und

Gesellschaft
erfolgreich verbinden



,Angesichts der Komplexitit und Reichweite grofler ge-
sellschaftlicher Herausforderungen sollten alle Potenziale
fir die Entwicklung und Umsetzung innovativer Losung-
en genutzt werden und neben der Wirtschaft auch weit-
ere nicht-wissenschaftliche gesellschaftliche Akteure*in-
nen an Forschungs- und Innovationsaktivititen bzw. ihrer
Initiierung beteiligt werden.“ So empfiehlt es der Wissen-
schaftsrat in seinem Positionspapier aus dem Jahr 2015 und
hebt hervor, dass durch diesen Einbezug externer Akteure*in-
nen die Perspektivenvielfalt und die Wissensbasis erweitert
werden konnen (Wissenschaftsrat, 2015). Die Relevanz und
Aktualitat dieses Auftrags wird ferner dadurch deutlich, dass
die Europdische Kommission mit dem bislang gréfiten For-
schungs- und Innovations-Férderprogramm ,Horizon2020*
mit der Forderlinie ,Science with and for Society” (Swaf$)
die Entwicklung von Kooperationen zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft zum wichtigen strategischen Entwicklungs-
feld erklirt, um so wissenschaftliche Exzellenz und soziales
Bewusstsein bzw. Verantwortung zusammen zu fithren (Eu-
ropdische Kommission, 2020). Auf nationaler Ebene trigt
die Bund-Lander-Initiative ,Innovative Hochschule® gezielt
zur Forderung des forschungsbasierten Ideen-, Wissens- und
Technologietransfers durch die Unterstiitzung eines wechsel-
seitigen Austauschprozesses zwischen Hochschulen auf der
einen Seite und Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur auf der
anderen Seite bei (BMBF, 2019).

Die stdrkere Verzahnung der Hochschulen mit der Ge-
sellschaft durch Kooperationen mit externen Akteuren*in-
nen stellt neben den zwei traditionellen Aufgaben von
Lehre und Forschung somit eine weitere Funktion der
Hochschulen dar und wird daher auch als , Third Mission“
bezeichnet (Burawoy, 2011). Moderne Hochschulen sehen
in der ,Third Mission“ einen dialogischen Prozess, bei dem
gemeinsam erarbeitete Erkenntnisse von Wissenschaft-
lern*innen und externen Akteuren*innen in verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen wie Kultur, Wirtschaft und Poli-
tik, positive Veranderungen herbeifithren (Calhoun, 2006;
Wissenschaftsrat, 2013).

Diese moderne Auffassung der ,Third Mission” spiegelt sich
auch in dem bilateralen Transferverstindnis der FH Min-
ster wider. Hier sollen durch einen direkten und wechsel-
seitigen Austausch mit Akteuren*innen aus anderen ge-
sellschaftlichen Sektoren Innovationen entwickelt werden.
Unabhingig, ob die Innovationen im kulturellen, sozialen,
politischen oder wirtschaftlichen Bereich entstehen, Ziel ist
es, den Wohlstand und die Lebensqualitit der Gesellschaft
zu sichern und zu verbessern (FH Miinster — Transfer 3.0,
2020). Umgesetzt wird dieses Transferverstandnis an der FH
Minster auf Basis dreier Erfolgsfaktoren: (1) Dem Dreiklang
von strategischer, wissenschaftlich-analytischer und operati-
ver Ebene, (2) der Berticksichtigung zielgruppenspezifischer
Anforderungen durch Einbindung relevanter Akteure*innen
entlang der vertikalen und horizontalen Wertschopfungsket-

ten und (3) einem groflen Netzwerk an Partnerschaften (FH
Minster — Transfer 3.0, 2020).

Unter anderem begleitet auf wissenschaftlich-analytischer
Ebene das Science-to-Business Marketing Research Centre
(S2BMRC) der FH Munster mit der Forschungslinie Sci-
ence-to-Society (S2S) diesen Prozess, indem es sich zur Auf-
gabe gemacht hat, die Zusammenarbeit in transdisziplindren
Kooperationen im Sinne von ,Science with and for Society”
zu erforschen und mit Transferinstrumenten und -tools zu
unterstiitzen. Hierbei steht das gednderte, bilaterale Trans-
ferverstandnis im Vordergrund, daher ist eine hohe Mit-
wirkungsintensitit von externen Akteuren*innen von be-
sonderer Bedeutung, sodass hier nicht nur von Wissens- und
Technologietransfer aus der Hochschule heraus, sondern von
,Co-Creation“ gesprochen werden kann.

Ein Projekt, an dem die S2S Forschungslinie beteiligt ist,
und welches versucht durch “Co-Creation”, also durch die
Zusammenarbeit von Wissenschaftlern*innen und externen
Akteure*innen, eine der grofien gesellschaftlichen Heraus-
forderungen unserer Zeit zu begegnen, namlich Gesundheit,
Teilhabe und Wohlbefinden im lindlichen Raum zu férdern,
ist miinster.land.leben (FH Miinster - Innovative Hoch-
schule, 2020). Im Rahmen des von der Bund-Lander-Ini-
tiative ,Innovative Hochschule“ geforderten Projektes
beteiligen sich tiber 75 Akteuren*innen aus Wissenschaft,
Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft. Fur eine erfolgre-
iche Umsetzung besteht die Notwendigkeit, die beteiligten
gesellschaftlichen Akteure*innen tiber den gesamten Pro-
jektverlauf miteinzubeziehen. Die Integration findet in ins-
gesamt 13 Teilvorhaben des Gesamtprojektes statt, in denen
die oben genannte ,Third Mission“ im Entwicklungsfeld
»Gesundheit leben“ praktisch umgesetzt wird. Hier arbeit-
en Wissenschaftler*innen aus unterschiedlichen Bereichen
(wie z.B. Gesundheit, Wirtschaft, Okotrophologie, Informatik
und Design) mit Akteuren*innen aus der Zivilgesellschaft,
Wirtschaft und Politik zusammen.

Wie héufig in transdisziplindren Projekten, begegnen die ver-
schiedenen bei der Umsetzung von miinster.land.leben beteil-
igten Akteure*innen im Projektverlauf immer wieder Trans-
ferhemmnissen, die die Zusammenarbeit und die erfolgreiche
Umsetzung erschweren oder sogar verhindern. Diese Trans-
ferhemmnisse entlang des Projektes systematisch zu unter-
suchen, ist Teil des Forschungsauftrags und Gegenstand der
vorliegenden Arbeit. Die 13 involvierten Teilvorhaben dienen
hier als Case Studies. Die gewonnenen Erkenntnisse zu den
hemmenden Faktoren in transdisziplinaren Kooperationen
zwischen Wissenschaft und gesellschaftlichen Akteuren*in-
nen sollen dabei nicht nur den Beteiligten in miinster.land.
leben, sondern auch den Akteuren*innen in anderen trans-
disziplindren Kooperationen helfen, sich den Transfer-
hemmnissen bewusst zu werden, um diese in einem nich-
sten Schritt adressieren und iiberwinden zu konnen.



Im weiteren Verlauf der Arbeit werden in Kapitel 2 zunachst
die Begrifflichkeiten ,transdisziplindre Kooperation“ bzw.
,transdisziplindrer Prozess“ beschrieben. Anschliefend wird
in Kapitel 3 die Methodik dargelegt, mit der die Transfer-
hemmnisse identifiziert und spezifiziert wurden. Diese hem-
menden Faktoren werden in Kapitel 4 detailliert beschrieben
und im letzten Kapitel die Ergebnisse der Arbeit mit ihren
Auswirkungen auf die praktische Umsetzung von trans-
disziplindren Kooperationen dargelegt.




2. Was unter trans-
disziplinarer Koopera-
tion bzw. dem trans-
disziplindren Prozess
zu verstehen ist und
wo hier Starken und
Herausforderungen
zu finden sind



Transdisziplindr bedeutet in Abgrenzung zu interdisziplinar,
dass z.B. nicht nur Wissenschaftler*innen aus unterschiedli-
chen Forschungsfeldern (Disziplinen) zusammenarbeiten,
sondern Akteure*innen aus unterschiedlichen Sektoren, wie
z.B. der Wissenschaft, Wirtschaft, Zivilgesellschaft oder Poli-
tik ein gemeinsames Ziel verfolgen (Jahn et al., 2012; Luthe,
2017; Russel et al., 2008).

Dem urspriinglichen Gedanken kooperativen Verhaltens
zwischen verschiedenen Sektoren liegt zugrunde, dass ein/e
Akteur*in allein bevorstehende Aufgaben nicht bewaltigen
kann. Daher wird die bewusste Entscheidung getroffen, ge-
meinsam Ziele zu verfolgen und hierfir Ideen, Informa-
tionen und Ressourcen zu vereinen (Snow, 2015) und damit
das besondere Innovationspotenzial auszuschépfen, das aus
der Vernetzung, Interaktion und Partizipation unterschied-
licher Akteure*innen entsteht. In diesem Kontext wird Trans-
disziplinaritat als kritischer und selbstreflektierender For-
schungsansatz definiert. Hierbei werden gesellschaftliche
und wissenschaftliche Fragestellungen zusammengebracht
und durch die Integration von Erkenntnissen beider Seiten
neues Wissen generiert, welches sowohl zum gesellschaft-
lichen als auch zum wissenschaftlichen Fortschritt beitragt
(Jahn et al., 2012).

Bei dem beschriebenen transdisziplindren Forschungsansatz
werden die verschiedenen Akteure*innen moglichst um-
fassend im gesamten Prozess integriert - von einer gemeins-
amen Definition der Forschungsfrage bis hin zur Gener-
ierung und Umsetzung praktisch relevanter Ergebnisse.
Hierdurch wird das Ziel verfolgt, die Kultur der Wissensge-
nerierung von ,science for society” hin zu ,science with soci-
ety“ zu verandern (Luthe, 2017).

Der kooperative Prozess in einer transdisziplinaren Kooper-
ation ist nach Lang et al. (2012) in drei Phasen gegliedert.
Phase A beinhaltet den Aufbau eines Forschungsteams
mit Akteuren*innen aus den unterschiedlichen Sektoren
und die gemeinsame Problemdefinition. Es werden For-
schungsziele hinsichtlich spezifischer forschungs- bzw.
gesellschaftlich relevanter Fragen formuliert und konzep-
tionelle, methodische Rahmenbedingungen zur Wissen-
sintegration entwickelt. In Phase B findet die eigentliche
,Co-Creation” statt, in der losungsorientiertes Wissen ge-
neriert wird. Hierbei werden verschiedene integrative (wis-
senschaftliche) Methoden angewendet und weiterentwick-
elt, um die Differenzierung und Integration der einzelnen
Wissensbestidnde, die durch den transdisziplindren Proz-
ess zusammenkommen, zu erleichtern. In Phase C wird
das generierte Wissen in den gesellschaftlichen Kontext
(re)integriert. Aufgrund der unterschiedlichen Perspek-
tiven, Weltanschauungen, Wertvorstellungen und Wissens-
formen, die Giber den ganzen transdisziplindren Prozess hin-
weg zusammen gefithrt wurden, findet hier kein klassischer
Transfer von der Wissenschaft zur Gesellschaft statt, son-

Gesellschaftliche Praxis Transdisziplindrer

dern eine (Re)Integration der gewonnenen Erkenntnisse
in die realgesellschaftliche sowie die wissenschaftliche
Praxis.

Folgende Abbildung illustriert einen exemplarischen trans-
disziplindren Prozess mit Beteiligung von gesellschaftlichen
und wissenschaftlichen Akteuren*innen.

In allen drei Phasen des abgebildeten transdisziplindren
Prozesses konnen Transferhemmnisse auftreten, die eine
gemeinsame Kooperation erschweren oder sogar eine erfolg-
reiche Umsetzung verhindern. Diese Hemmnisse fithren
dazu, dass ein Grofiteil der transdisziplindr durchgefithrten
Kooperationen scheitern (Babiak, Thibault, 2009). Um dieses
Scheitern zu verhindern gibt es bisher noch kein geeignetes
Instrumentarium (Felt, Fochler, 2008), was darauf zurtickge-
fithrt werden kann, dass das Wissen iiber die hemmenden
Faktoren noch zu unspezifisch ist. Daher ist es das Ziel dies-
er Arbeit, die Transferhemmnisse zu identifizieren und zu
spezifizieren.

Wissenschaftliche
Prozess Praxis

Phase A

Gemeinschaftliches

[__ 3 Forschungsteam & £ __]

Problemdefinition

Phase B

Co-creation von
|16sungsorientier-
tem Wissen

Phase C

(Re)Integration &
L | Anwendung des

generierten Wissens

ABBILDUNG 1: MODELL EINES TRANSDISZIPLINAREN
PROZESSES (VGL. LANG ET AL, 2012)



3. Identifizierung und
Spezifizierung der
Transferhemmnisse
durch Literaturrecher-
che und participatory
action research
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Zur Beantwortung der Frage, welche Transferhemmnisse
sich in transdisziplindren Kooperationen zwischen Wissen-
schaft und gesellschaftlichen Akteuren*innen identifizie-
ren und wie sich diese spezifizieren lassen, wurde zunichst
eine systematische Literaturrecherche durchgefithrt. An-
schlieend wurde mit Methoden des participatory action
research diese theoretisch gewonnenen Erkenntnisse mit
den praktischen Erfahrungen der verschiedenen Akteure*in-
nen aus minsterland.leben angereichert. Bei der Literatur-
recherche wurden in den elektronischen Datenbanken Web
of Science, Scopus und Google Scholar mit den folgenden
Suchbegriffen gearbeitet: Barrier*, challenge*, hinder*, uni-
versit*, academic*, researcher®, scholar®*, communit*, societ®,
social*, transfer*, collabor*, allianc*, partnership, cross-sec-
tor*, inter-sector®, transdicipl*. Es wurden sdmtliche Paper
und Buchversffentlichungen bei der Suche berticksichtigt,
ohne dabei vorab eine zeitliche Beschrankung hinsichtlich
des Jahres der Veroffentlichung zu treffen. Aufgenommen
in die Untersuchung wurden die Veréffentlichungen, wenn
diese sich inhaltlich mit Hemmnissen in transdisziplindren
Kooperationen beschiftigten. So wurde eine Liste mit 73
moglichen Transferhemmnissen erstellt. Diese in der Lite-
ratur identifizierten Transferhemmnisse wurden im néch-
sten Schritt inhaltlich systematisiert und in 19 Kategorien
zusammengefasst.

Um unabhingig von den theoretisch gewonnenen Erkennt-
nissen, einen ersten Uberblick iiber die in miinster.land.leb-
en erfahrenen Transferhemmnisse gewinnen zu konnen,
wurde mit den Mitarbeitern*innen der Teilvorhaben ein in-
teraktiver Workshop mithilfe der Methoden ,Brain Writing“
und ,World Café“ durchgefiihrt. Aufbauend auf den Erkennt-
nissen dieses Workshops fanden Experteninterviews mit
den operativen Projektleitern*innen der Teilvorhaben statt.
Hier wurden im personlichen Austausch tiefergehend die
praktischen Erfahrungen der Teilvorhaben im Kontext ihrer
transdisziplindren Kooperationsprojekte diskutiert und ana-
lysiert. Anschlieend wurden diese mit den Erkenntnissen
der Literaturrecherche abgeglichen, sodass eine Zusammen-
fihrung und Reflexion der bisherigen Erkenntnisse aus The-
orie und Praxis stattfinden konnte.

Bei den Expertengesprachen wurden die Projektleiter*innen
ferner gebeten die Transferhemmnisse den Phasen des trans-
disziplindren Prozesses nach Lang et al. (2012) zuzuordnen.
Die Einordnung dient der Systematisierung der Hemmnisse
und der Orientierung, darf aber nicht als definitive Zuordnung
verstanden werden, da Transferhemmnisse zum Teil fort-
laufend und an mehreren Stellen des Prozesses auftreten. Dem
liegt die Auffassung zugrunde, dass transdisziplindre Prozesse
grundsatzlich nicht als lineare, sondern als iterative Prozesse
verstanden werden sollen (Wickson, Carew, Russell, 2006). So-
mit wird stets die Moglichkeit in Betracht gezogen, wahrend
des Prozessverlaufes zu vorherigen Schritten zuriick zu keh-
ren und so verschiedene Phasen mehrfach zu durchlaufen.



4. Wesentliche Stol-
persteine kennen und
vermeiden: Die 12
identifizierten Trans-
ferhemmnisse in
transdisziplindren
Kooperationen
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Als Ergebnis der zuvor beschriebenen Literaturrecherche, ten, um eine erfolgreiche Zusammenarbeit zu ermoglichen.
sowie der praktischen Erkenntnisse aus miinster.land.leben Abbildung 2 gibt zunichst einen Uberblick iiber die zwdlf
ergeben sich die nachfolgenden zwd6lf Transferhemmnisse, Transferhemmnisse und deren Einordnung in den trans-

welche transdisziplindre Kooperationen negativ beeinflus- disziplindren Prozess nach Lang et al. (2012):
sen konnen und daher jedem*r Akteur*in bewusst sein soll-

Phase A: Phase B: Phase C:

Co-Creation (Re)Integration

Projektdefinition

1. Fehlendes Bewusstsein
gegenseitiger Kompetenzen 7. Differenzen in
methodischen
Herangehensweisen

2. Unterschiedliche

oeleces 11. Hohe Komplexitat
Visionen P

der Ergebnismessung
8. Unterschiedliche
Fachsprachen

3. Unterschiedliche
institutionelle Strukturen,
Logiken, Normen

sesees 12. Mangelnde
Verstetigung und

9. Fehlendes Vertrauen Nachhaltigkeit
der Projektergebnisse

4. Fehlende
Bedurfnisorientierung 10. Sinkendes

kooperatives
Engagement

5. Unklare Rollen und
Verantwortlichkeiten

6. Rdumliche und
Soziale Distanz

«+++ % Fortlaufend und iterativ

ABBILDUNG 2: EINORDNUNG DER TRANSFERHEMMNISSE IN DEN TRANSDISZIPLINAREN
PROZESS NACH LANG ET AL. (2012) (EIGENE DARSTELLUNG)
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Nachfolgend werden die zwolf Transferhemmnisse detailliert beschrieben und mit Erfahrungen aus
miinster.land.leben veranschaulicht sowie die Einteilung in die Phasen des transdisziplindren Prozesses
erldutert.

1. Fehlendes Bewusstsein gegenseitiger Kompetenzen

Akteure*innen aus unterschiedlichen Sektoren sind sich héufig nicht der Kompetenzen der jeweils
anderen beteiligten Akteure*innen einer Kooperation bewusst.

Ein fehlendes Bewusstsein der gegenseitigen Kompetenzen kann dazu fithren, dass transdisziplinare Ko-
operationen aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft gar nicht erst in Erwéagung gezogen
werden oder im Rahmen einer bestehenden Kooperation, die Potenziale der Zusammenarbeit, wie z.B.
eine hohere Perspektivenvielfalt und die Erweiterung der Wissensbasis durch Experten, nicht hinrei-
chend ausgeschopft werden.

Unzureichendes Wissen tiber die gegenseitigen Kompetenzen kann folglich als erfolgsentscheidendes
Transferhemmnis definiert werden (Hawley et al., 2007). Dass es keineswegs eine Selbstverstandlichkeit
darstellt, sich der Kompetenzen der jeweiligen Projektbeteiligten von vornherein bewusst zu sein und
dass, um dies zu erreichen ferner jeder Beteiligte zundchst seine Fahigkeiten proaktiv darstellen sollte,
wird in dem Zitat von Vivien Dransfeld deutlich. Sie ist im Teilvorhaben reges:BOR — Regionale Ge-
sundheitsforderung im Kreis Borken beschaftigt, welches ein Netzwerk zur Gesundheitsfé6rderung und
Pravention im Kreis Borken entwickelt und im engen Austausch mit den Biirgern*innen sowie kommu-
nalpolitischen Akteuren*innen steht.

Entscheidend in der Zusammenarbeit ist, auf der einen Seite die eigenen Fdhigkeiten trans-
parent zu machen und auf der anderen Seite die Kompetenzen der Partner zu erkennen. So
kann das darin liegende Potenzial unmittelbar genutzt werden. Dieses Vorgehen war keine
Selbstverstdndlichkeit, aber ein wichtiger Schritt in Richtung erfolgreicher Zusammenarbeit.
(Vivien Dransfeld)

Den Mehrwert einer erweiterten Wissensbasis, wenn die Kompetenzen der verschiedenen Akteure*in-
nen erkannt und zusammengebracht werden, wird im Zitat von David Hellgermann hervorgehoben.
Er arbeitet im Teilvorhaben Mobiler Innovationstrailer (opentruck), in dem ein Trailer als mobile Kom-
munikationsplattform entwickelt wird, der verschiedene Themen multimedial unterstiitzt, dialogisch
kreativ behandelt und prasentiert.

In unserem Projekt arbeiten Oecotrophologen, Designer und Messebauer zusammen und auch
wenn die Akteure*innen zu Beginn ungefdhr wussten, dass die einen eher inhaltliche Kom-
petenzen und die anderen eher Fdhigkeiten fiir die praktische Umsetzung mitbringen, war
trotzdem nicht im Detail klar welche Féhigkeiten jeder einzelne einbringen kann. Nachdem
hierfiir ein Bewusstsein geschaffen wurde, war die Zusammenarbeit viel effektiver und die
Perspektivenvielfalt wurde von allen als Bereicherung wahrgenommen. (David Hellgermann)

Hervorzuheben ist, dass es den politischen und gesellschaftlichen Akteuren*innen hdufig an Bewusst-
sein beziiglich der Wissensbasis und Expertise der Hochschulen fehlt. Die Hochschulen ziehen wie-
derum politische und gesellschaftliche Akteure*innen nicht als Partner in Erwadgung (El-Jardali, Ataya,
Fadlallah, 2018), da nur wenige Wissenschaftler*innen im Bereich Wissens- und Technologietransfer
geschult sind bzw. ausreichend Erfahrungen besitzen (Jacobson, Butterill, Goering, 2004). Allerdings
variiert Erfahrung und Kompetenz in Abhéngigkeit der Hochschule, da zum Beispiel Fachhochschulen
in der Regel praktischer ausgerichtet sind als Universitaten und daher meist mehr Erfahrung im Bereich
von transdisziplindren Kooperationen aufweisen. Das fehlende Bewusstsein der gegenseitigen Kompe-
tenzen kann die Kooperation zu Beginn bei der Bildung eines gemeinsamen Forschungsteams und bei
der Probledefinition sowie in der initialen Phase der Zusammenarbeit erschweren und wird daher der
Phase A: Projektdefinition zugeordnet.
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Aufgrund fehlenden Bewusstseins und mangelnder Erfahrung fiir die Kompetenzen anderer Pro-
jektpartner werden Potenziale der Zusammenarbeit, wie die Perspektivenvielfalt und Erweiterung
der Wissensbasis nicht hinreichend ausgeschépft. Wie die Praxis zeigte, ist die Transparenz aller
vorhandener Kompetenzen fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit von Beginn an entscheidend.
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2. Unterschiedliche Visionen

Insbesondere in transdisziplindren Kooperationen besteht die Gefahr, dass die Akteure*innen unter-
schiedliche Visionen ohne klare Ausrichtung und Fokussierung auf das Projekt entwickeln.

Eine der grundlegenden Herausforderungen zu Beginn einer jeden Kooperation, welche tiber den weiteren
Erfolg eines Projektes entscheidet, ist die Definition einer gemeinsamen Vision. Eng verkniipft damit ist
die Frage in welchem Mafie diese die unterschiedlichen Interessen der Beteiligten abdeckt. Insbesonde-
re in transdisziplindren Kooperationen zwischen Wissenschaftlern*innen und Akteuren*innen aus der
Gesellschaft divergieren haufig die Vorstellungen hinsichtlich des Projektziels. So stellen auftretende Dif-
ferenzen beziiglich der Vision und Orientierung ein wesentliches Transferhemmnis in diesem Kontext dar
(Firmansyah, 2017; Unertl et al., 2015).

Da sich miinster.land.leben aus 13 verschiedenen Teilvorhaben zusammensetzt und jedes Teilvorhaben
- neben dem tibergeordneten Projektziel - eigene Interessen und Projektziele verfolgt, die wiederum mit
den teilnehmenden gesellschaftlichen Akteuren*innen und ihren Vorstellungen abgestimmt sein mécht-
en, besteht die Gefahr, dass diese zahlreichen Visionen auseinander laufen und sich nicht auf das uber-
geordnete Projektziel richten. Die verschiedenen Ziele und Visionen der einzelnen Teilvorhaben von
miinster.land.leben in Einklang zu bringen, ist eine Aufgabe des Projekt- und Transfermanagements. Dr.
Lisa Stahl ist Transfermanagerin und hebt in diesem Zusammenhang die Relevanz nicht nur der Eini-
gung auf eine gemeinsame Vision, sondern auch die Notwendigkeit der stetigen gemeinsamen Reflexion
dieser hervor:

Mit 13 unterschiedlichen Teilvorhaben und deren teilvorhabenspezifischen Zielen ist es wichtig,
sich projektintern auf eine gemeinsame, libergeordnete Vision zur Verbesserung von Gesund-
heit, Teilhabe und Wohlbefinden im Idndlichen Raum zu verstédndigen. Daher ist es umso wich-
tiger, eine gemeinsame Vision durch einen direkten und wechselseitigen Austausch zu schaf-
fen und diese stetig gemeinsam zu reflektieren. (Dr. Lisa Stahl)

Der Aspekt der kritischen Reflexion und (sofern notwendig als auch erforderlichen) Anpassung einer ein-
gangs festgelegten Projektvision, wurde insbesondere bei der partizipativen Entwicklung einer gemein-
samen Vision innerhalb des Teilvorhabens Sturzmanagement mit biirgerschaftlichem Engagement (Stu.bE)
erkannt und von den unterschiedlichen Akteuren*innen als wichtige Voraussetzung fiir die weitere, erfolg-
reiche Zusammenarbeit identifiziert. Dies wird anhand des folgenden Zitats von Kerstin Wippermann
deutlich, die beim Teilvorhaben Stu.bE beschiftigt ist, welches in Kooperation mit Gemeindevertretern*in-
nen, Birgern*innen sowie Sportverbianden aus unterschiedlichen Kommunen das Sturzmanagement
sturzgefahrdeter Menschen durch sog. Sturzketten mit gesellschaftlichem Engagement etablieren mochte.

Fir ein wirkungsvolles Sturzmanagement, welches besonders auf die Einbeziehung von Men-
schen im ndheren Umfeld einer sturzgefdhrdeten Person baut, ist es uns sehr wichtig die Ent-
wicklung partizipativ, d.h. gemeinsam mit den Biirgern*innen zu gestalten. Dabei mussten
wir unter anderem feststellen, dass die Vorstellungen von Sturzmmanagement der direkt beteil-
igten Akteure*innen sehr unterschiedlich waren. Daher bestand die Notwendigkeit, die ein-
gangs entwickelte Projektvision, im Projektverlauf gemeinsam immer wieder zu reflektieren
und diese, um den unterschiedlichen Bediirfnissen der beteiligten Akteure*innen gerecht zu
werden, im Verlauf mehrfach zu modifizieren. Hatten wir uns im Prozess auf diesen gemeins-
amen ,Findungsprozess” nicht eingelassen, wére der Projekterfolg gefdhrdet gewesen.
(Kerstin Wippermann)

Eine gemeinsame Vision ist von Beginn der kooperativen Projektarbeit an bedeutsam und daher das
Transferhemmnis ,unterschiedliche Visionen in die Phase A: Projektdefinition einzuordnen. Allerdings
ist, wie bereits dargestellt, dieses Transferhemmnis fortlaufend tiber die anderen Phasen hinweg relevant,
da es stetig reflektiert und ggf. modifiziert werden sollte.
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Eine gemeinsame Vision steht vor der Herausforderung die sehr diversen Interessen und Vorstellung-
en der Projektpartner einzubeziehen und in Einklang zu bringen. Dies bedarf Gber die anfdngliche
Definition der gemeinsamen Vision hinaus einer kritischen Reflexion entlang des kooperativen
Prozesses.




3. Unterschiedliche institutionelle Strukturen, Logiken und Normen

Jeder der vier Sektoren (Wissenschaft, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Politik) hat eigene Strukturen,
Logiken und Normen, die den Wissenstransfer innerhalb eines kooperativen Projektes erschweren.

Die Literatur bestatigt die Diskrepanzen insbesondere zwischen Wissenschaftlern*innen und Ak-
teuren*innen aus der Gesellschaft aufgrund ihrer Einbindung in unterschiedliche Organisationen mit
unterschiedlichen Strukturen, Logiken und Normen (Unertl et al., 2015). Diskrepanzen hinsichtlich der
Logik und Struktur zwischen Wissenschaft und Gesellschaft lassen sich u.a. auf folgende Aspekte zu-
riickfithren: Aus Sicht der Wissenschaft hat der Wissens- und Technologietransfer bis heute unter einer
Vielzahl von Wissenschaftlern*innen und in ganzen Einrichtungen teils noch niedrige Prioritdt und er-
fahrt haufig noch immer mangelnde Akzeptanz und institutionelle Anerkennung, da der Fokus der Hoch-
schulen bis heute auf klassisch wissenschaftlichen und nicht auf gesellschaftlichen Erfolgskennzahlen
beruht (Bonn et al., 2016). Wissenschaftler*innen, die sich innerhalb sowie auch aufierhalb wissenschaft-
licher Einrichtungen in gesellschaftsbasierten Projekten engagieren, erhalten haufig aufgrund dieser feh-
lenden Anerkennungsmechanismen im deutschen Hochschulsystem unzureichende Wertschatzung fiir
ihr Engagement. So werden Wissenschaftler*innen bis heute vorwiegend an ihren Publikationen in wis-
senschaftlichen Fachzeitschriften, der Umsetzung der Lehrtdtigkeit und ihrem Erfolg bei der Drittmit-
telgenerierung gemessen; die Einbindung neuer Wissensformen, die Vernetzung mit Akteuren*innen
aus Wirtschaft und Gesellschaft i. S. der Third Mission, sowie die externe Wissenschaftskommunikation
an ein breites nicht-wissenschaftliches Publikum aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft bleiben zu-
meist de facto unberticksichtigt (Bonn et al., 2016). Zudem stehen Wissenschaftler*innen unter institu-
tionellem Druck und sind mit Engpéssen hinsichtlich ihrer Ressourcen, wie z.B. Zeit, Geld, Personal etc.
konfrontiert. Dies fiihrt hdufig dazu, dass keine Kapazitdten fiir gesellschaftsbasierte Forschung vorhan-
den sind (Bonn et al., 2016; Israel et al., 1998). Des Weiteren konnen Aspekte der Unternehmenskultur
eine erfolgreiche Kooperation erschweren wie z.B. unterschiedliche zeitliche Orientierung, individuelle
Arbeitsweisen, Motivation, Marktorientierung (Plewa, Quester, Baaken, 2006) oder festgefahrene und
birokratische Handhabungen im Hinblick auf den Ressourceneinsatz (Trencher et al., 2014). Finanzielle
Mittel und Zeit werden fiir die Durchfithrung des Forschungsprojektes bereitgestellt, der vorherige Auf-
wand zur Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen aber unterschétzt. Auch eine Vielzahl von Transfer-
mechanismen und eine hohe Komplexitat an Forderrichtlinien, Prifungsausschiissen oder Bilanzierung-
spraktiken kénnen eine Kooperation mit gesellschaftlichen Akteuren*innen hemmen (Edler, Schmoch,
2001; Lloyd, Michener, 2012). Gesellschaftliche Akteure*innen hingegen sind héiufig an Prozesse und
Dynamiken des Marktes gebunden und missen auf entsprechende Entwicklungen schnell und flexibel
reagieren. Dieses flexible und zeitsensitive Verhalten ist in Kooperationen mit wissenschaftlichen Ak-
teurn*innen, die durch knappe Ressourcen, Forschungsantrage und Biirokratie gebunden sind, haufig
nur schwer zu vereinbaren.

Im Teilvorhaben Gemeinschaft zwischen Tradition und Wandel (Dorf 4.0) entwickeln Wissenschaftler*in-
nen aus den Bereichen Elektrotechnik, Informatik und Gesundheit gemeinsam mit den Biirgern*innen
des Dorfes Ellewick-Crosewick technikbasierte Mafinahmen, um langfristig die Attraktivitit dieses Dor-
fes sicherzustellen. Hierbei konnten insbesondere Unterschiede in den Denkweisen der Wissenschaft-
ler*innen und der Biirger*innen festgestellt werden, deren Verkniipfung grofles Potenzial bietet aber bei
den Beteiligten voraussetzt, die eigenen Logiken und Normen nicht tiber die der anderen zu stellen und
offen fiir neue Denkansétze zu sein. Dies wird an den Ausfithrungen von Sven Luzar, Wissenschaftlicher
Mitarbeiter des Projektes, deutlich.

Wir Wissenschaftler*innen denken hdufig sehr analytisch und I6sungsorientiert aber man-
chmal auch sehr kompliziert tGber gesellschaftliche Lé6sungen nach. Die Anwender*innen ha-
ben meistens einen praktischeren und problemorientierteren Blick. Es ist sehr gewinnbringend
beide Denkweisen zu kombinieren. Sich zundchst aber auf die andere Denkweise einzulassen
und diese zu verstehen erfordert viel Offenheit, Empathie und Dialog. (Sven Luzar)
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An dem Zitat wird deutlich, dass ein erster Schritt zur Uberwindung des Transferhemmnisses die Of-
fenheit und Bereitschaft die jeweils anderen Strukturen, Logiken und Normen zu akzeptieren und in
den Dialog zu treten ist. Dass institutionelle Strukturen unterschiedlich sind, liegt in der Natur trans-
disziplindrer Kooperationen. Dass bei genauerem Hinschauen jedoch auch strukturelle Gemeinsamkeiten
entdeckt werden konnen und auf diese der Fokus gelegt werden sollte, wird an folgendem Zitat von Kolja
Heckes, aus dem Teilvorhaben reges:BOR, deutlich:

Von einem systemischen Standpunkt aus betrachtet, etwa mit Blick auf familiGre Lebens-
welten, haben eine Kita und ein Demenzzentrum zahlreiche (potenzielle) Uberschneidungen.
Sie haben aber ganz eigene Routinen, Strukturen und Logiken. Entlang des Netzwerkpro-
zesses bauen wir letztere ab, um mal zu schauen, welche gemeinsame Geschichte sich im Zu-
sammenkommen dieser versorgungskategorial voneinander entfernt liegenden Akteure*innen
erzdhlen ldsst. (Kolja Heckes)

Unterschiedliche institutionelle Strukturen, Logiken und Normen stellen in allen Projektphasen ein rel-
evantes Transferhemmnis dar, sollten aber von Beginn an im Bewusstsein der einzelnen Akteure*innen
sein und werden somit der Phase A: Projektdefinition zugeordnet.

Wissens- und Technologietransfer erfahrt bis heute mangelnde Akzeptanz und Anwendung in
der wissenschaftlichen Sphdre, teilweise ausgelést durch Ressourcenengpdsse, aber auch durch
mangelnde institutionelle Anerkennung. Soziokulturelle Aspekte bzw. Aspekte der Unterneh-

menskultur wie unterschiedliche zeitliche Orientierung, Motivation, individuelle Arbeitsweisen,
Marktorientierung oder festgefahrene oder blrokratische Handhabung erschweren ebenfalls
Kooperationen. Die Herausforderung besteht in der gemeinsamen Findung potenzieller Uber-
schneidungen.

19



20

4. Fehlende Bediirfnisorientierung

Eine fehlende Orientierung und Bezugnahme auf die unterschiedlichen Bediirfnisse aller Akteure*in-
nen eines Projektes konnen die Erfolge der Kooperation hemmen.

Der haufig zitierte Elfenbeinturm, aus dem Wissenschaftler*innen vielfach die Welt sehen und ver-
bessern wollen, bringt in Kooperationen mit Akteuren*innen aus der Gesellschaft Schwierigkeiten mit
sich. Es ist eine Herausforderung und zugleich die wohl gréfite Chance, der sich die wissenschaftliche
Forschung stellen muss, Implementierungen und Verbesserungen so zu gestalten, dass sie den Bediirfnis-
sen der Stakeholder aus der Gesellschaft gerecht werden (Bodison et al., 2015). Fiir die Wissenschaft ist
es mafSgeblich, die kulturelle und sozio6konomische Diversitdt der Gesellschaft von Beginn an wirklich
zu verstehen (Bodison et al., 2015). Sie sollten vermeiden dem tradierten Transferverstandnis folgend
ihre Theorien und Modelle unreflektiert auf die Akteure*innen der Gesellschaft zu tibertragen, wenn
diese den Erfahrungen und Bediirfnissen jener gesellschaftlichen Gruppe widersprechen (White-Cooper
et al., 2009). Im Gegenteil, ein bilaterales wechselseitiges Transferverstandnis legt zu Grunde, frithzeitig
in den Austausch zu kommen und das auf diese Weise generierte Wissen in die Forschungsaufgaben
aufzunehmen.

Die Bediirfnisse der Stakeholder aus der Gesellschaft sollte idealerweise bereits bei der Themensetzung
berticksichtigt werden, damit das Projekt auch angenommen wird und seine Potenziale entfalten kann.
Dies zeigte sich beim Teilvorhaben Stu.bE und wird durch die Aussage von Kerstin Wippermann veran-
schaulicht:

Wir mussten zu Beginn des Projektes feststellen, dass das Thema Sturzmanagement ein sehr
sensibles Thema fiir die Birger*innen ist und daher entgegen unserer Erwartungen nicht di-
rekt angenommen wurde. Hierfliir mussten wir noch einmal stdrker auf die Bediirfnisse der
Biirger*innen eingehen und richteten das weitere Vorgehen erst einmal weg von dem Thema
Sturzmanagement, hin zu Bewegung und Sturzprdvention, aus. Dies war ein ganz entschei-
dender Schritt fur den spateren Projekterfolg, denn ohne die Bediirfnisse der Betroffenen in
den Mittelpunkt zu stellen und zu verstehen, kann die Wissenschaft - sei sie noch so gut auf-
gestellt - keine passenden Lésungen liefern. (Kerstin Wippermann)

Die Notwendigkeit die Bedurfnisse der Stakeholder friithzeitig einzubeziehen und nicht nur bei der The-
mensetzung, sondern diese auch bei der Forschung und Entwicklung durch stetigen Austausch mit den
Akteuren*innen zu berticksichtigen, wird durch das Zitat von Carina Eckes aus dem Teilvorhaben Smart
Mirror zur Forderung der Gesundheitskompetenz deutlich:

Wir wollen den Smart Mirror als innovatives Medium einsetzen, um Menschen Gesundheits-
informationen zugdnglich zu machen und ihnen individuelle Handlungsimpulse zu geben. Fiir
die Entwicklung des interaktiven Spiegels war ein friihzeitiger Dialog mit potenziellen Nut-
zern*innen besonders wichtig. Um das Nutzererlebnis durchweg positiv zu gestalten arbeiten
wir iterativ im nutzerzentrierten Designprozess und setzen auf frithzeitige Test- und Proto-
typing-Methoden. Mit dieser agilen Arbeitsweise gelingt es von Beginn an, auch bei einem
neuen und erkldrungsbediirftigen Medium wie dem Smart Mirror ein hohes MaB3 an Bediirf-
nisorientierung umzusetzen und das Produkt dadurch insgesamt attraktiv zu machen.
(Carina Eckes)

Eine Kooperation sollte allerdings nicht nur den Bedurfnissen der Akteure*innen der Gesellschaft, son-
dern auch denen der Wissenschaft gerecht werden. Denn Wissenschaftler*innen sind daran interessiert,
ihre Fragestellungen auf eine Art und Weise zu beantworten, die den wissenschaftlichen Anspriichen
entsprechen (Israel et al., 1998).

Da die Einbeziehung der gegenseitigen Bediirfnisse bereits fiir die Entwicklung der gemeinsamen Vi-
sion, Zielsetzung und Problemdefinition mafigeblich ist, wird dieses Transferhemmnis in die Phase A:
Projektdefinition eingeordnet. Bediirfnisse dndern sich im Laufe der Zeit, daher bleibt dieses Hemmnis
im gesamten Projektverlauf relevant.
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Wissenschaftliche Lésungsansdtze missen den Bedirfnissen der Gesellschaft gerecht werden.
Dafir ist das Verstdndnis der kulturellen und sozio6konomischen Diversitat der Gesellschaft
maBgeblich und das Vorgehen sollte stdndig reflektiert werden. Ein frihzeitiger Dialog muss die
Bedurfnisse aller offen legen, denn auch die Wissenschaft stellt Anspriiche an die Art und Weise
des Vorgehens sowie an die Beantwortung der Fragestellung.
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5. Unklare Rollen und Verantwortlichkeiten

Unklare Verantwortlichkeiten, Leitlinien und Zuweisungen von Aufgaben zwischen den Projekt-
beteiligten sowie asymmetrische Rollenverteilungen erschweren die transdisziplindre Zusammenar-
beit insbesondere in Hinblick auf das Management und deren Organisation.

In der Entwicklung einer Kooperation kénnen Rollenasymmetrien durch ungleiche Verteilung von Macht
und Kontrolle als wesentliches Transferhemmnis wahrgenommen werden (Israel et al., 1998; Strier, 2010).
Zudem kann es einer mangelnden Definition der allgemeinen Rollenverteilungen und der damit einherge-
henden Unsicherheit geschuldet sein, dass eine Zusammenarbeit erschwert wird (Kindred, Petrescu, 2015).
Die Wichtigkeit, gemeinsam mit allen Partnern die Rollen bereits zu Beginn einer Kooperation festzu-
legen, wird durch die Erfahrungen von Dr. Corinna Gréa aus dem Teilvorhaben reges:BOR veranschaulicht:

Um gesundheitsfordernde Lebenswelten zu schaffen, braucht es die Zusammenarbeit vieler
unterschiedlicher Partner sowie die Bereitschaft sich auch transdisziplindr mit Themen aus-
einanderzusetzen. Gerade wenn viele Aspekte, Ideen und Sichtweisen zusammentreffen, hilft
es die Rollen jedes einzelnen von Anfang an transparent fiir alle darzustellen. Wir haben mit
den Partnern gemeinsam aufgezeichnet und diskutiert, wer welche Themen und Ressourcen
einbringt, sodass daraus klare Rollen und Verantwortlichkeiten abgeleitet werden konnten.
Dieser Prozess bedarf anfangs Zeit, zahlt sich aber nach unserer Erfahrung im Projektverlauf
aus. (Dr. Corinna Gréa)

Neben allgemeinen, unklaren Verantwortlichkeiten und Rollenasymmetrien kann eine unzureichende Pro-
jektleitung mafigeblich den Erfolg eines kooperativen Projektes hemmen (Babiak, Thibault, 2009). Eine
angemessene Projektleitung ist ein Beschleuniger fiir transdisziplindre Zusammenarbeit, sodass im Um-
kehrschluss die Abwesenheit einer solchen Leitung ein Transferhemmnis darstellt (Winters et al., 2016).

Durch den Beitrag von Kolja Heckes aus dem Teilvorhaben reges:BOR wird zudem der Aspekt einer flexi-
blen und agil agierenden Projektleitung deutlich, die nicht nur zu Beginn des Projektes Aufgaben, Rollen
und Verantwortlichkeiten transparent macht, sondern tiber den gesamten Projektverlauf entsprechende
Verdnderungen berticksichtigen und kommunizieren sollte:

Die lineare Struktur klassischer Forschungsprojekte ist bei partizipativen Projekten besonders
schwer umsetzbar. Neue Aufgaben, Rollen und Verantwortlichkeiten kommen im Laufe des
Projektes erst dazu oder definieren sich neu, was eine agile Projektleitung erfordert.
(Kolja Heckes)

Erfolgreiche Kooperationen sind demnach von klaren Verantwortlichkeiten, Leitlinien und Zuweisungen
sowie einer Rollensymmetrie beziiglich Macht und Kontrolle abhéngig. Fehlende Klarheit beztglich Rol-
lenverteilung und Verantwortlichkeiten kann sich direkt zu Beginn bei der Bildung des gemeinsamen For-
schungsteams negativ auf die Kooperation auswirken, weshalb dieses Hemmnis in Phase A: Projektdefini-
tion eingeordnet wird. Die genannten Unklarheiten sind aber auch tiber die anderen Phasen hinweg relevant.

Eine mangelnde Definition der Rollenverteilungen, Rollenasymmetrien sowie unklare Verant-
wortlichkeiten und eine ungleiche Verteilung von Macht erschweren die Zusammenarbeit. Rollen

und Verantwortlichkeiten kénnen sich im Laufe des Projektes dndern, was unbedingt beachtet
werden sollte, wobei die Projektleitung hier einen erfolgskritischen Faktor darstellt.
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6. R&umliche und Soziale Distanz

Kooperationen mit vielen unterschiedlichen Akteuren*innen kénnen mit rdumlicher und sozialer
Distanz konfrontiert werden, wodurch der personliche Kontakt und eine effektive Kommunikation
und Organisation erschwert werden.

Der Erfolg transdisziplindrer Kooperationen liegt mafigeblich in der Vielfalt der beteiligten Akteure*in-
nen, wobei hierdurch die Wahrscheinlichkeit steigt, dass diese auch raumlich weit verteilt sind. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn zivilgesellschaftliche Akteure*innen beteiligt sind, da diese héufig aus einem
erweiterten Einzugsgebiet kommen und sich in den seltensten Fllen direkt am Hochschulstandort biin-
deln. Zusammenarbeit beginnt jedoch durch Austausch gemeinsamer Interessen, durch Néhe, durch das
personliche Gesprach miteinander. Die teilweise grofien raumlichen Distanzen zwischen den beteiligten
Akteuren*innen werden daher insbesondere in transdisziplindren Kooperationen als erschwerender Fak-
tor wahrgenommen (Caron, Hiller, Wyman, 2014). Beispielweise sind landlich gepragte Regionen schnell
vom Wissenschafts- und Wirtschaftssystem abgehangt, da diese schlichtweg eine grofle Entfernung zu
einer Hochschuleinrichtung aufweisen und oftmals aufgrund dieser regionalen Distanz zunachst fir die
wissenschaftlichen Akteure*innen nicht greifbar oder attraktiv erscheinen fiir die Initialisierung einer
Kooperation. Des Weiteren ist nicht nur die anfdngliche Bildung einer transdisziplindren Kooperation
von raumlichen Distanzen betroffen, auch innerhalb bestehender Kooperationen erschwert die raumliche
Distanz durch erhéhten Zeit- und Ressourcenaufwand den kontinuierlichen inhaltlichen sowie person-
lichen Austausch. Der erhohte Zeitaufwand durch grofie raumliche Distanzen hat zudem zur Folge, dass
sich Arbeitsabldufe verlangern bzw. das richtige Timing ein kritischer Faktor wird (Unertl et al., 2015).

Gerade im ldndlich gepragten Raum des Miinsterlandes ist die Siedlungsdichte zum Teil sehr niedrig und
somit stellt das Transferhemmnis der rdumlichen Distanz fir den Projektalltag von miinster.land.leben
eine grofle Herausforderung dar. Zwischen der FH Miinster und dem Dorf Ellewick-Crosewick liegen ca.
80 km und einher mit dieser Distanz gehen verschiedene Probleme in der Organisation und Kommunika-
tion mit den Bewohnern*innen des Dorfes, wie Sven Luzar berichtet:

Gemeinsam mit den Bewohnern*innen des Dorfes Ellewick-Crosewick haben wir beschlossen
eine App zu entwickeln, die dazu beitrdgt, das Dorfleben durch verbesserte Kommunikation
und Organisation zu erleichtern. Damit die App auch den Bediirfnissen der Bewohner*innen
gerecht und entsprechend auch genutzt wird, missen wir immer wieder Feedback von ihnen
einholen. Dies geht am besten durch den persénlichen Kontakt aber fiir ein Treffen fallen ca.
2,5 Stunden Fahrtweg an, also stellt jedes Treffen einen hohen zeitlichen und finanziellen Auf-
wand dar. Trotzdem sieht man nach jedem Treffen, wie wichtig dieser persénliche Austausch
ist, da hierdurch die Abstimmung viel besser, personlicher und effizienter gestaltet werden
kann. Entscheidend ist, dass man den richtigen Zeitpunkt fiir ein Treffen abpasst, um wert-
volles Feedback zu erhalten. (Sven Luzar)

In Zeiten der Corona-Pandemie, konnen durch das Gebot, Kontakte auf ein Minimum zu reduzieren, sogar
bei Kooperationen, bei denen keine grofle raumliche Distanz zwischen den Akteuren*innen besteht, wegen
der erschwerten Kommunikation und des fehlenden personlichen Kontakts Schwierigkeiten hinsichtlich
der Projektumsetzung entstehen. Dies zeigt sich auch im Teilvorhaben reges:BOR wie durch das Zitat von
Vivien Dransfeld deutlich wird, da durch die Pandemie die Netzwerkarbeit wesentlich erschwert wurde:

Unser Netzwerk lebt von regelmdBigen Netzwerktreffen, bei denen alle Akteure*innen zu-
sammenkommen, diskutieren und neue Schwerpunkte setzen. Aufgrund der Abstands- und
Hygieneregelungen, die es in der Corona-Pandemie einzuhalten gilt, halten wir die Netzwerk-
treffen digital ab. Dazu komprimieren wir die einzelnen Treffen zeitlich, tauschen uns dafir
aber in kiirzeren Abstdnden virtuell aus. Diese Vorgehensweise hat insgesamt dazu gefiihrt,
dass es einer gréBeren Anzahl von Partnern méglich ist, an den Treffen teilzunehmen. Dies
fiihren wir auf den verringerten zeitlichen Aufwand der Meetings zuriick, da zus&tzlich auch
die Anfahrt wegfdllt. Durch die kiirzeren Meetings sind wir gezwungen, die vorhandene Zeit
deutlich effizienter zu gestalten. Dies fiihrt jedoch auch dazu, dass der soziale, das Com-
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mitment stdrkende, Austausch leider wenig geférdert werden kann. Dariiber hinaus sind die
Diskussionen jedoch gewohnt lebhaft. Lediglich die technischen Voraussetzungen stellen teil-
weise ein Hindernis dar. Einigen Partnern ist es aus Sicherheitsgriinden des Datenschutzes
nicht gestattet, an den Videokonferenzen unseres Providers teilzunehmen - so ist lediglich
eine telefonische Teilnahme méglich. Dies ist bei der Prdsentation von Folien eine Uberschau-
bare Hiirde, da sie durch die vorherige Ubersendung des Foliensatzes sowie einer Benennung
der jeweiligen Foliennummer im Meeting selbst, nahezu behoben werden kann.

(Vivien Dransfeld)

Durch die Erfahrungen des Teilvorhabens wird deutlich, dass durch die Pandemie zwar die Heraus-
forderung der raumlichen Distanz auch auf Kooperationen ausgeweitet wurde, bei denen urspriinglich die
grofe geografische Entfernung zwischen den Akteuren*innen kein elementares Problem darstellt, aber
zeigt auch Potenziale auf, wie durch digitale Zusammenarbeit, Kooperationen trotzdem moglich gemacht
werden kénnen. Hier liegt ein grofles Handlungsfeld fir die Wissenschaftler*innen in der Erschlieflung
neuer Wege zur Einbindung gesellschaftlichen Engagements tiber raumliche Distanzen hinweg.

Die raumliche Distanz ist ein kritischer Faktor, der den Erfolg einer transdisziplindren Kooperation in
jeder Phase erschwert, von Beginn der Phase A: Projektdefinition bis hin zur Re(Integration) in Phase
C. Daher wird das Transferhemmnis der Phase A: Projektdefinition zugeordnet, bleibt aber bis zum Ab-
schluss der Kooperation relevant.

In transdisziplindren Kooperationen ist das Einzugsgebiet der beteiligten Akteure*innen meist sehr
groB und die rdumliche Distanz erschwert gerade in ldndlichen Regionen die Zusammenarbeit oder
verhindert die Initialisierung, weil ein héherer Ressourcenaufwand nétig ist, um sich persénlich

auszutauschen. Durch unerwartete Umstdnde wie der Corona Pandemie besteht das Problem der
erschwerten Organisation und Kommunikation auch bei Kooperationen mit geringer réumlicher
Distanz, wobei hierdurch auch Potenziale aufgezeigt werden, wie durch digitale Zusammenarbeit
Probleme rdumlicher Entfernung tberwunden werden kénnen.
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7. Differenzen in der methodischen Herangehensweise

Kooperationen zwischen Wissenschaftlern*innen und gesellschaftlichen Akteuren*innen finden
schnell Differenzen in der methodischen Herangehensweise und Ausrichtungen. Hinsichtlich der ver-
wendeten Forschungsmethoden besteht die Gefahr, den wissenschaftlichen Anspriichen nicht gerecht
zu werden und gleichzeitig fiir die gesellschaftlichen Akteure*innen nicht relevant zu sein.

Es kann beobachtet werden, dass die Konzeption von wissenschaftlichen Erkenntnissen vorrangig der
wissenschaftlichen Publikation gerecht wird (Simpson, 2002) und dabei die Eignung fiir die gesellschaft-
lichen Akteure*innen vernachlassigt. Insbesondere in Forschungsprojekten mit Beteiligung gesellschaft-
licher Akteure*innen besteht die besondere Notwendigkeit von methodisch stringenter Herangehens-
weise, denn der Bereich der gesellschaftsbasierten Forschung muss sich kontinuierlich herausfordernden
Fragen beztglich Validitat, Glaubwurdigkeit und Objektivitit stellen (Israel et al., 1998). Somit steigen
die Anforderungen an die methodische Herangehensweise der transdisziplindren Forschung, denn sie
darf weder die wissenschaftlichen Anforderungen der Forschung noch die Eignung fiir die gesellschaftli-
chen Akteure*innen vernachlassigen.

Folgendes Zitat aus dem Teilvorhaben Science Marketing - Modelle, Strategien und Instrumente fiir Sci-
ence/Society, welches die anderen Teilvorhaben mit Transferstrategien und -instrumenten ausstattet,
berit und unterstiitzt, von Eva Sormani verdeutlicht, dass in transdisziplindren Projekten bei der metho-
dischen Herangehensweise stets die wissenschaftliche als auch die gesellschaftliche Seite berticksichtigt
werden miissen.

Es gilt die perfekte Balance in Hinblick auf die Methodik eines gesellschaftsbasierten Projekt-
es unter wissenschaftlichen Anforderungen zu finden, sodass diese fiir die Menschen aus der
Gesellschaft noch attraktiv und verstdndlich bleibt und sie nicht abgeschreckt werden. Oft
folgt die Wissenschaft dem Beleg von Theorien, darf aber in unserem Fall die Anwendung in
der Praxis nicht aus den Augen verlieren, sondern sollte sie méglichst direkt fokussieren.

(Eva Sormani)

Wie die Erfahrungen aus der Praxis in minster.land.leben ferner zeigen, konnen aber auch gerade durch
(bzw. trotz) Beriicksichtigung der verschiedenen Partner, Probleme bei der methodischen Herangehens-
weise aufkommen. Dies kann auf die fehlende Erfahrung der beteiligten Akteure*innen im Umgang mit
der neueren, partizipativen Herangehensweise zurtickgefithrt werden, wie Dr. Bettina Begerow aus dem
Teilvorhaben Stu.bE exemplarisch darstellt:

Den Projektmitarbeitern*innen in den Gemeinden ist der partizipative Forschungsansatz
nicht vertraut, und wird hdufig als ,,schwammig” wahrgenommen. Sie sind gewohnt von den
Wissenschaftlern*innen einen genauen Projektplan mit entsprechenden Meilensteinen vorge-
legt zu bekommen, im Rahmen dessen der Weg von Anfang an bereits klar skizziert ist. Dass
dieser Weg bei partizipativen Forschungsvorhaben aber erst gemeinsam entwickelt werden
muss und einen iterativen Prozess bedarf, der oft zwei Schritte nach vorne und einen zurlick
bedeutet, verunsichert die beteiligten gesellschaftlichen Akteure*innen, die dieses metho-
dische Vorgehen nicht kennen, hdufig. (Dr. Bettina Begerow)

Aufgrund der Erkenntnisse aus der Literatur und den Erfahrungen aus miinster.land.leben werden die
Differenzen in der methodischen Herangehensweise in Phase B: der Co-Creation eingeordnet, da die
Methodik besonders an dieser Stelle bis hin zur Ergebnismessung eine wichtige Rolle spielt.

Die methodische Herangehensweise darf weder die wissenschaftlichen Anforderungen noch die
Eignung fur die Gesellschaft vernachldssigen. Sie muss fir die gesellschaftlichen Akteure*innen

attraktiv und verstandlich bleiben und zugleich methodisch stringent sein, da sich gesellschafts-
basierte Forschung stets Fragen bezliglich Validit&at, Glaubwirdigkeit und Objektivitdt stellen muss.
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8. Unterschiedliche Fachsprachen

Unterschiedliche Fachsprachen kénnen zu kommunikativen Missverstdndnissen fiihren, die die
Zusammenarbeit und den Abstimmungsprozess erschweren.

Eine unzureichende Art und Weise der Kommunikation auf Grund verschiedener Fachsprachen, die sehr
unterschiedlich sein kénnen und die Kommunikation erschweren, ist fiir eine transdisziplindre Koope-
ration grundlegend schidlich. Unternehmen, Hochschulen, Politik und zivilgesellschaftliche Akteure*in-
nen haben spezifisches Fachvokabular, welches den jeweils anderen Akteuren*innen haufig nicht gelau-
fig ist (Eckl, 2012).

Dass die Kommunikation in transdisziplindren Projekten nicht nur durch unterschiedliches Fachvoka-
bular der Akteure aus den verschiedenen Sektoren wie Politik und Wirtschaft, sondern auch durch die
verschiedenen Fachsprachen der unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen erschwert wird, zeigt
sich in dem Zitat von Luise Honvehlmann aus dem Teilvorhaben Mobiler Innovationstrailer (opentruck):

Der mobile Innovationstrailer soll, multimedial unterstiitzt, Themen und Fragen im Kontext
zu Gesundheit, Wohlbefinden und Teilhabe informativ, dialogisch und kreativ behandeln und
Biirgern*innen damit einen Erlebnis- und Dialograum bieten. Aufgrund der transdisziplindren
Zusammenarbeit einzelner Akteure*innen aus verschiedenen Fachbereichen sowie externen
Unternehmen ist die jeweilige Fachsprache sehr unterschiedlich und kann damit die Koommu-
nikation erschweren. Hierbei ist ein grundlegendes Verstdndnis der gegenseitigen Sprachen
sowie die ,,Ubersetzung“ der fachlichen Inhalte ein entscheidendes Element.

(Luise Honvehlmann)

Die Komplexitit der Kommunikation, aufgrund des fehlenden Verstindnisses der verschiedenen
Fachsprachen der unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen (Gooch, Vasalou, Benton, 2016) wird
noch konkreter von Dr. Ralf Hinterding aus dem Teilvorhaben Smart Mirror beschrieben:

In unserem Teilvorhaben arbeiten wir transdisziplindr mit Fachleuten aus den Bereichen De-
sign, Informatik und Oecotrophologie an der Entwicklung eines innovativen Smart Mirrors
zur Forderung der Gesundheitskompetenz. Bei der Zusammenarbeit dieser verschiedenen
Disziplinen ist eine gute Kommunikationsfdhigkeit wichtig, denn nur, wenn die einzelnen Ak-
teure*innen die gegenseitigen Fachsprachen verstehen und wir liber den Tellerrand unserer
eigenen Disziplin hinausschauen, werden wirklich innovative Projekte entwickelt. Die vor-
behaltlose Anerkennung und Wertschdtzung der anderen Disziplinen sind fiir uns der Schlissel
zum Erfolg, denn selbstverstédndlich kommt es bei einem solchen transdisziplindren Vorgehen
auch mal zu Missverstdndnissen und man benétigt Zeit und Aufmerksamkeit, um eine ge-
meinsame ,,Sprache” zu sprechen. (Dr. Ralf Hinterding)

Neben diesen Sprachbarrieren zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen, bestehen haufig grofie
Schwierigkeiten bei der Kommunikation mit gesellschaftlichen Akteuren*innen ohne wissenschaftli-
chen Hintergrund (Johnson et al, 2014). Bei dem Schritt der Ubertragung der Forschungsergebnisse
in den gesellschaftlichen Kontext wird oft die Ubersetzung der wissenschaftlichen Ergebnisse fiir Per-
sonen ohne akademischen Hintergrund vernachléssigt und sie konnen daher von dieser Personengruppe
nicht vollumféanglich verstanden werden (White-Cooper et al., 2009). Um dem entgegen zu wirken, sollte
die Zielgruppe genau definiert und hier Erreichbarkeitsfaktoren auf Mikro-, Meso- und Makro-Ebenen
berticksichtigt werden (Schrogel et al., 2018).

Dass dem Zwecke einer guten Wissenschaftskommunikation dienend die Sprache auf die Zielgruppe
zugschnitten werden muss, wird auch durch die Aussage von Carla Schieb aus dem Teilvorhaben Kommt
Gesundheit an? , welches Strategien, Formen und Formate fir zielgruppenspezifische Angebote zur Ver-
mittlung von Gesundheitsinformationen entwickelt, veranschaulicht:
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Wir wollen mit unserem Teilvorhaben dazu beitragen, wissenschaftliche Erkenntnisse durch
zielgerichtete Kommunikation zu vermitteln, um Gesundheit, Teilhabe und Wohlbefinden in
Idndlich geprédgten Regionen zu stdrken. Gerade hier ist eine wichtige Voraussetzung, die glei-
che Sprache wie unsere Zielgruppen zu sprechen. Daher liegt ein bedeutender Schritt darin,
zundchst ein Kommunikationskonzept auszuarbeiten, um die Kommunikation zielgruppen-
gerecht zu gestalten und dabei die unterschiedlichen Adressaten*innen bestméglich zu er-
reichen. (Carla Schieb)

Unterschiedliche Fachsprachen machen sich besonders bei der Generierung neuen Wissens bemerkbar,
daher ist dieses Transferhemmnis in Phase B: Co-creation einzuordnen. Allerdings hat die Fachsprache
in Bezug auf die Kommunikation der Ergebnisse einen hohen Stellenwert, weshalb das Transferhemmnis
fortlaufend fur die (Re)Integration relevant bleibt.

Die unterschiedlichen Fachsprachen der verschiedenen Sektoren aber auch der unterschiedlichen
(wissenschaftlichen-)Disziplinen, kénnen schnell zu Missverstdndnissen und Problemen bei der
Kommunikation fiihren. Des Weiteren wird hdufig die Ubersetzung der Ergebnisse fir Personen

ohne akademischen Hintergrund vernachldssigt. Um dies zu vermeiden, sollte man sich zum einen
mit den Fachsprachen der anderen Sektoren und Disziplinen aber auch mit der der Zielgruppe
auseinandersetzen.




9. Fehlendes Vertrauen

Fehlendes Vertrauen verhindert eine gute Beziehung unter den verschiedenen Akteuren*innen eines
Projektes.

Insbesondere in transdisziplindren Kooperationen, die gepragt sind durch eine hohe Diversitit der Ak-
teure*innen, ist es aufgrund dieser Vielfiltigkeit schwierig gegenseitiges Vertrauen aufzubauen. Ver-
trauen ist nachgewiesen jedoch einer der Hauptfaktoren fiir den Erfolg von Kooperationen (Plewa,
Quester, Baaken, 2006), allerdings stellt die Literatur genau hier einen groflen Mangel fest und beschreibt
es als eine der grofiten Herausforderungen, vor allem zwischen Forschern*innen und gesellschaftlichen
Akteuren*innen Vertrauen aufzubauen (Moeliodihardjo et al., 2012; Israel et al., 1998).

Fiir das fehlende Vertrauen konnen folgende Aspekte ursdchlich sein: Hierarchische Beziehungen (Un-
ertl et al., 2015), unzureichender personlicher Kontakt (Ferlie et al., 2012), Unvertrautheit mit den wes-
entlichen Stakeholdern (Bodison et al., 2015) sowie fehlende Einheit und Harmonie untereinander (Tren-
cher et al., 2014). Weiterhin bedarf es nicht nur dem Aufbau gegenseitigen Vertrauens, sondern auch der
kontinuierlichen Pflege dieses Vertrauens (Israel et al., 1998).

Dr. Bettina Begerow aus dem Teilvorhaben Stu.bE identifizierte zudem als Griinde fiir den Mangel an Ver-
trauen in transdisziplindren Kooperationen den zeitlichen Bedarf bei der Etablierung vertrauensvoller
Beziehungen, der durch wechselndes Personal noch vergrofiert wird:

Vertrauen braucht Zeit und personlichen Kontakt. Beides ist nicht immer leicht umzu-
setzen, wenn Personalien innerhalb des Projektes wechseln oder geografische Distanzen ver-
hdltnismdaBig groB sind. Wir haben erlebt, dass vertraute Personen es leichter haben, mit den
Biirgern*innen in Kontakt und ins Gesprdch zu kommen, als einfach ,, Jemand” von der Hoch-
schule, daher ist es extrem relevant trotz des Zeitaufwandes und anderen Schwierigkeiten
persdnlichen Kontakt aufzubauen und so Vertrauen tber den ,,Faktor Mensch” zu etablieren.
(Dr. Bettina Begerow)

Fehlendes Vertrauen erschwert die Kooperation in allen Phasen eines Projektes. Jedoch wird hier die
Phase A: Projektdefinition von dem Transferhemmnis ausgenommen, da zu Beginn bei der Bildung eines
gemeinsamen Forschungsteams in der Regel das Vertrauen noch nicht vorhanden ist und erst noch auf-
gebaut werden muss.

Die Diversitat der Akteure*innen einer transdisziplindren Kooperation erschwert es gegenseitig-
es Vertrauen aufzubauen genauso wie hierarchische Beziehungen, unzureichender persénlicher

Kontakt, fehlende Einheit und Harmonie und wechselnde Personalien. Da Vertrauen aber einer
der Hauptfaktoren einer gelingenden Kooperation ist, sollte hier genligend Zeit investiert und das
erworbene Vertrauen gepflegt werden.
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10.  Sinkendes kooperatives Engagement

Bei fortlaufender Projektlaufzeit besteht die Gefahr, dass das Engagement der einzelnen Akteure*in-
nen im Projekt sinkt und es sogar zum Verlust beteiligter Akteure*innen kommen kann.

Das in der Literatur beschriebene Phanomen eines tiber die Projektlaufzeit sinkenden kooperativen En-
gagements, dem Riickgang des Gefiihls der gegenseitigen Verpflichtung und Unterstiitzung, sowie der
verringerte Informationsaustausch (MacDonald, 2019; Israel et al., 1998) stellt in transdisziplinaren For-
schungsprojekten ein ernstzunehmendes Transferhemmnis dar, dem es entgegenzuwirken gilt.

Durch die Praxiserfahrung im Teilvorhaben Kommt Gesundheit an? wird der in der Literatur genannte
Aspekt des sinkenden Engagements in Bezug auf langfristiges und regelmafiiges Engagement deutlich.
Wird hingegen kurzfristig nach Hilfe gefragt, kann kein Riickgang in der Hilfsbereitschaft der Teilneh-
mer*innen festgestellt werden, wie in Nora Schochs Zitat aufgezeigt wird:

Zu Beginn der Projektphase waren viele Akteure*innen mit groBem Engagement in die Planung,
Vorbereitungen und Durchfiihrung von Aktionen wie Workshops, einem Gesundheitsmarkt
oder Seminarbeitrédgen beteiligt. Im Laufe der Zeit ist jedoch eine Abnahme des kooperativen
Engagements erkennbar, z.B. konnten Planungstreffen aus zeitlichen oder organisatorischen
Griinden nicht mehr wahrgenommen werden. Kurzfristige Unterstiitzung auf konkrete Nach-
frage hin war und ist in den Gemeinden allerdings durchgehend vorhanden. Daraus ldsst sich
deutlich die Notwendigkeit erkennen, die Balance zwischen den Anforderungen und Prio-
ritdten der engagierten Akteure*innen und denen des Projektes zu bewahren. Unser Ziel ist es
nun, das Engagement der Akteure*innen, auch unter besonderen Herausforderungen wie der
Corona Pandemie, zu erhalten, zu férdern und die Akteure*innen fiir den weiteren Projektver-
lauf zu motivieren. (Nora Schoch)

In dem Zitat wird zudem deutlich, dass, um einen Riickgang des Engagements zu verhindern, eine Ba-
lance zwischen den Anforderungen an die Akteure*innen und ihren eigenen Priorititen gefunden
werden muss. Somit besteht die Notwendigkeit, die Anforderungen und Prioritéten eines jeden Einzel-
nen wahrzunehmen, mit dem Ziel kontinuierliches Engagement aller beteiligten Akteuren*innen auf-
rechtzuerhalten. Fehlt diese Wahrnehmung und eine entsprechende Wertschitzung, steigt die Gefahr,
dass das Engagement der einzelnen Akteure*innen sinkt. Die Relevanz, die diversen Anforderungen und
Prioritaten zu beachten und der entsprechenden Wertschatzung Ausdruck zu verleihen wird in dem Zitat
von Christian Kéder aus dem Teilvorhaben Healthy Lifestyle Community verdeutlicht:

Wichtig ist das alle Teilnehmer*innen und Akteure*innen einen Mehrwert fiir sich selbst sehen,
nicht nur zu Beginn, sondern Uber die gesamte Projektlaufzeit hinweg, um das Engagement
aufrecht zu erhalten. Dariiber hinaus ist es wichtig, den aktiv Beteiligten auf Augenhéhe zu
begegnen und ihnen Achtung, Wertschdtzung und Dankbarkeit entgegenzubringen und diese
klar auszudriicken, sodass diese sich nicht ausgeniitzt, geringgeschdtzt oder ignoriert fiihlen.
Die zwischenmenschliche Komponente ist also wichtig. Aufgabe ist nicht die Koordination von
Robotern, sondern von Menschen und die miissen immer wieder motiviert werden.

(Christian Kéder)

Erginzend zu dem Aspekt des sinkenden Engagements tber die Zeit hinweg, der Beachtung der Pri-
oritaten der Akteure*innen und die Wertschitzung des Engagements besteht einerseits eine mafigebliche
Ursache fiir sinkendes kooperatives Engagement der beteiligten Akteure*innen in der Gradwanderung
zwischen der Verpflichtung gegeniiber der Kooperation und ihren Anforderungen. Andererseits muss
den Anforderungen der eigenen Organisation gerecht werden, wenn die beteiligten Akteure*innen z.B.
in einem Unternehmen, oder einer Stiftung beschiftigt sind. Diese Gradwanderung kann hinsichtlich des
Engagements, eine Kooperation tiber lingere Zeit hinweg sehr herausfordern (Israel et al., 2006).
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Zu Beginn einer Kooperation ist das Engagement meist hoch, kann aber mit der Zeit abnehmen und stellt
damit ein Transferhemmnis bei der Generierung neuen Wissens sowie dessen (Re)Integration dar. Somit
ist das Transferhemmnis Phase B: Co-Creation zuzuordnen aber fortlaufend relevant.

Sinkendes kooperatives Engagement driickt sich durch Abnahmen des Gefiihls der gegenseitigen
Verpflichtung und Unterstiitzung sowie verringerten Informationsaustausch aus. Die Balance

zwischen Anforderungen an die Akteure*innen und Beachtung der PrioritGten der Akteure*innen ist
entscheidend fir die Aufrechterhaltung des Engagements. Wertschatzung und Verstandnis kann
dazu beitragen das Engagement langfristig aufrecht zu erhalten.
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1. Hohe Komplexitdt der Ergebnismessung

Die Ergebnisse eines transdisziplinédren Projektes sind schwer zu messen, da es hierbei hiufig um lang-
fristige Einstellungs- und Verhaltensinderungen geht. Durch diese nicht quantifizierbare und daher
haufig nicht durchgefiihrte Impactmessung, besteht die Gefahr, dass die gesellschaftliche Relevanz der
Projekte nicht ausreichend beachtet wird.

Projekte zwischen Hochschulen und gesellschaftlichen Akteuren*innen haben das Potenzial gesellschaft-
liche Probleme zu adressieren, die durch marktwirtschaftliche Akteure*innen aufgrund fehlender 6ko-
nomischer Gewinne nicht angegangen werden. Daher werden diese Projekte haufig durch Steuergelder fi-
nanziert, was wiederum dazu fiihrt, dass die gesellschaftliche Relevanz der Ergebnisse derartiger Projekte
nachgewiesen werden sollte, um diese zu legitimieren. Jedoch sind aussagekraftige Indikatoren, welche
die gesellschaftliche Relevanz messen, sehr schwer zu entwickeln (Bornmann, 2012). Diese Schwierigkeit
der Relevanzmessung fithren Molas-Gallart, Tang und Morrow (2000) unter anderem darauf zurtick, dass
Forschungsergebnisse nicht immer eine direkte Relevanz aufzeigen, sondern sich indirekt und zeitver-
zogert auf die Gesellschaft auswirken. Zudem ist nicht zwangslaufig gegeben, dass die Auswirkungen
immer auf die Mafinahmen des Projektes zuriickzufithren sind, sondern auch durch andere Faktoren
hervorgerufen werden konnen. Mochte man dennoch versuchen den Impact von transdisziplindren
Projekten zu erfassen, sind grofy angelegte und somit ressourcenintensive Evaluationsmafinahmen not-
wendig. Da Projekte und ihre Ergebnisse allerdings sehr individuell sind, gibt es keine standardisierten
Evaluationsmodelle, was zum einen den Evaluationsprozess und zum anderen die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse erschwert.

Aufgrund der genannten Schwierigkeiten der Ergebnismessung ist es relevant, diese bereits bei der Pla-
nung der Kooperation und der Zielsetzung konzeptionell zu berticksichtigen. Im Teilvorhaben Smart
Mirror wurde dies, wie nachfolgend von Achim Hennecke beschrieben, umgesetzt:

Durch Dialoge mit dem innovativen Medium Smart Mirror wollen wir es vermeintlich transfer-
fernen Gruppen im Idndlichen Raum erméglichen, ihre Sensibilitdt fiir qualitativ hochwertige,
genussvolle Erndhrung und dadurch auch ihre Gesundheitskompetenz zu verbessern. Dieses
angestrebte Ergebnis soll messbar und somit empirisch nachvollziehbar sein. Daher kon-
zipieren wir die Nutzer*innen-Dialoge mit dem Smart Mirror so, dass sich eine Erhebung mit
gezielten Fragen zur Auswirkung der Dialoge auf die Gesundheitskompetenz ankniipfen ldsst.
(Achim Hennecke)

Neben der frithzeitigen Berticksichtigung der Ergebnismessung in Projekten, muss bei transdisziplinaren
Projekten mit unterschiedlichen Akteuren*innen auch immer die Sichtweise aller Beteiligten bei der Eval-
uation berticksichtigt werden. Dass manchmal die Ergebnisse nur dann ganzheitlich erfasst werden kén-
nen, wenn nicht nur die einzelnen Positionen berticksichtigt werden, sondern die Verbindung dieser er-
fasst werden, wird mit den Ausfithrungen von Kolja Heckes aus dem Teilvorhaben reges:BOR verdeutlicht:

Eine Evaluation des Netzwerkprozesses sollte sich darauf konzentrieren, auch wirklich das
Netzwerk in den Blick zu nehmen und nicht nur einzelne Positionen betrachten. Der groBe
Gewinn infolge von gemeinsamer Netzwerkpraxis ist mehr als die Summe seiner Teile, sie ist
etwas Neuartiges-z.B. bisher ungesehene Potenziale -, auf die kein/e Akteur*in fiir sich allein
gekommen wdre. Eine Evaluation sollte diese konnektivistische Dimension sichtbar machen.
(Kolja Heckes)

Da eine Ergebnismessung mafigeblich fiir die Anwendung und (Re)Integration des generierten Wissens
ist, wird dieses Transferhemmnis der Phase C: (Re)Integration zugeordnet.
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Die Ergebnismessung ist hoch komplex, weil aussagekraftige Indikatoren sehr schwer zu entwi-
ckeln und Evaluationsmodelle nicht standardisiert sind. Zudem erzielen Forschungsergebnisse nicht
immer einen direkten Effekt, sondern weisen ihre Relevanz oft indirekt und zeitverzégert auf. Trotz-

dem ist es wichtig die Ergebnisse messbar zu machen, um die Relevanz und Legitimitdt derartiger
Projekte aufzuzeigen und hierbei die Sichtweise aller beteiligten Akteure*innen zu berticksichtigen.
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12. Mangelnde Verstetigung und Nachhaltigkeit der Projektergebnisse

Mit der Beendigung des Projektes besteht die Gefahr, dass die Ergebnisse in der Praxis nicht nach-
haltig gesichert werden und/oder eine Verstetigung des Projektes ausbleibt.

Die Beteiligung der Akteure*innen eines transdisziplindren Projektes endet meist mit der Ergebnis-
messung und der ersten Umsetzung der Erkenntnisse in der Praxis. Eine langfristige Wirkung der Projekt-
ergebnisse iiber die Forderung hinaus wird jedoch hdufig nicht sichergestellt. Besonders unter Bertick-
sichtigung der Tatsache, dass gesellschaftliche Relevanz von Forschungsergebnissen oft erst nach einiger
Zeit erkennbar wird (Bornmann, 2012), kann die Verstetigung und Nachhaltigkeit der Ergebnisse zum
Teil erst zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen. Es bedarf bereits wahrend der Projektlaufzeit einer Strat-
egieentwicklung, wie die Wirkungen der Projektergebnisse langfristig sichergestellt werden kénnen. Hi-
erfiir eignen sich bspw. Folgeprojekte oder Personen aus der Gesellschaft, die fiir eine langfristige Ergeb-
nisgenerierung und -erhaltung ausgebildet werden.

Den Mehrwert fiir die Nachhaltigkeit der Projektergebnisse durch Personen aus der Gesellschaft wird
seitens der Praxis aus dem Teilvorhaben Healthy Lifestyle Community in dem Zitat von Corinna Anand
ansprechend dargestellt:

Dass der Lebensstil einen entscheidenden Einfluss auf die Entstehung und den Verlauf von
Zivilisationserkrankungen hat, ist hinreichend bekannt. Dennoch gelingt es bislang nur un-
zureichend, die Erkenntnisse wirksam an die Bevélkerung weiterzugeben und dauerhaft ge-
sundheitsforderliche Strukturen in den Kommunen zu etablieren. Deshalb bedarf es einer
friihzeitigen Strategieentwicklung, um die gemeinsamen MaBnahmen langfristig in der Ge-
sellschaft zu etablieren. Hier haben wir gute Erfahrungen mit engagierten Blirgern*innen
und Gesundheitsakteuren*innen gemacht, die bei der Erarbeitung eines Multiplikatoren*in-
nen-Konzepts hilfreich sind. (Corinna Anand)

Die Entwicklung einer Strategie zur Verstetigung und Nachhaltigkeit der Ergebnisse kann bereits
wihrend der Co-Creation in Phase B erfolgen. Umgesetzt wird die Strategie aber erst zum Ende des Pro-
jektes in Phase C und ist damit entscheidend fiir die (Re)Integration und Anwendung des generierten
Wissens. Daher wird das Transferhemmnis der Phase C: (Re)Integration zugeordnet.

Das Engagement der Beteiligten endet zumeist mit der Ergebnismessung, eine langfristige Wirkung
Uber das Projekt hinaus wird jedoch haufig nicht sichergestellt. Es bedarf schon wdhrend der

Projektlaufzeit einer Strategieentwicklung, um eine langfristige Wirkung zu ermdéglichen wie z.B.
durch Folgeprojekte oder verantwortliche Personen aus der Gesellschaft.




5. Wie lasst sich das
gewonnene Wissen
in der Praxis bei
der Umsetzung
transdisziplindrer
Kooperationen
nutzen?
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Transdisziplinaritdt ist ein Faktor, der zur Férderung von
gesellschaftlicher Relevanz von Wissenschaft beitragt und
durch die Zirkulation von Wissen und Expertise iiber ver-
schiedene Sektoren hinweg, gesellschaftlich relevante Ent-
wicklungen ermdéglicht (Spaapen, van Drooge, 2011). Die
starkere Verzahnung von Hochschulen und Akteuren*innen
aus Gesellschaft, Wirtschaft und Politik stellt daher eine zu-
nehmend relevante Aufgabe dar, die unter der Begrifflichkeit
,Third Mission“ immer weiter institutionalisiert wird. Rele-
vant ist in diesem Zusammenhang das Verstdndnis eines
wechselseitigen Austausches, also der Co-Creation von Ergeb-
nissen durch verschiedene Akteure*innen.

Da wihrend des Prozesses der Kooperation verschiede-
ner wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher Ak-
teuren*innen immer wieder Stolpersteine die gemeinsame
Generierung von Wissen erschweren oder sogar verhindern
konnen, wurden in dieser Arbeit auf der Grundlage einer um-
fassenden Literaturrecherche und den Erfahrungen aus ein-
em transdisziplindren Kooperationsprojekt zwolf Transfer-
hemmnisse identifiziert und spezifiziert:

1. Fehlendes Bewusstsein gegenseitiger

Kompetenzen

Unterschiedliche Visionen

Unterschiedliche institutionelle Strukturen,

Logiken und Normen

Fehlende Bedurfnisorientierung

Unklare Rollen und Verantwortlichkeiten

R&umliche und Soziale Distanz

Differenzen in der methodischen

Herangehensweise

8. Unterschiedliche Fachsprachen

9. Fehlendes Vertrauen

10. Sinkendes kooperatives Engagement

11. Hohe Komplexitdt der Ergebnismessung

12. Mangelnde Verstetigung und Nachhaltigkeit
der Projektergebnisse

W N

No oA

Die zwolf Transferhemmnisse wurden den Phasen eines
transdisziplindren Prozesses nach Lang et al. (2012) zugeord-
net, auch wenn beachtet werden muss, dass in einem Ko-
operationsprozess nicht alle Transferhemmnisse auftreten
miissen bzw. die hemmenden Faktoren auch mehrfach oder
fortlaufend die gemeinsame Zielverfolgung beeinflussen
kénnen. Die Zuordnung wurde trotz dieser Einschrankung-
en vorgenommen, da die Ergebnisse dieser Arbeit nicht
nur einen Beitrag zum theoretischen Wissen tiber Trans-
ferhemmnisse in transdisziplindaren Kooperationen leisten,
sondern auch in der Praxis zur verbesserten Kooperation
zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen

Akteuren*innen beitragen sollen. Hierfiir ist die Einordnung
in die Phasen hilfreich, um sich an der entsprechenden Stelle
der gemeinsamen Kooperation der moglichen hemmenden
Faktoren bewusst zu sein.

Diese Arbeit leistet auf der einen Seite einen Beitrag zum
wissenschaftlichen Stand der Forschung, da die syste-
matische Identifizierung und Kategorisierung von Transfer-
hemmnissen in transdisziplindren Projekten bisher eine For-
schungsliicke darstellte, zu deren Schlieffung die Ergebnisse
dieser Arbeit beitragen. Der Riickbezug der theoretischen
Erkenntnisse auf die Praxis und die abschlieSende erneute
Abstraktion stellen zudem sicher, dass die Ergebnisse nicht
nur einen theoretischen, sondern auch einen praktischen
Mehrwert generieren konnen. Durch dieses Vorgehen wird
sowohl ein wissenschaftlicher als auch praktischer Bezug
der Ergebnisse gewdhrleistet und durch die systematische
Kategorisierung der gewonnenen Erkenntnisse aus Wissen-
schaft und Praxis ist eine ganzheitliche Betrachtungsweise
gegeben. Das Aufzeigen der Transferhemmnisse tragt zum
Bewusstsein dieser bei, wodurch in einem weiteren Schritt
diese angegangen und so proaktiv die aktuell noch hohe Zahl
gescheiterter transdisziplinarer Kooperationen (Babiak, Thi-
bault, 2009) auf ein Minimum gesenkt werden kénnen und
langfristig zu deren Erfolg beigetragen werden kann.

Da es zur Adressierung und Uberwindung der méglichen
Transferhemmnisse nicht nur des Bewusstseins dieser be-
darf, sondern auch geeigneter Methoden, entwickelt die For-
schungslinie Science-to-Society eine , Toolbox“ zur besseren
Verzahnung von Wissenschaft und Gesellschaft. Hierbei
handelt es sich um ein Handbuch mit strategischen und ope-
rativen Werkzeugen und Methoden, die sowohl fiir Wissen-
schaftler*innen als auch gesellschaftliche Akteure*innen,
die an transdisziplindren Projekten teilnehmen, aufbereitet
werden. Somit leistet die Toolbox einen praktischen Beitrag
zur methodischen Unterstiitzung der Wechselbeziehung von
Wissenschaft und Gesellschaft, indem es zur Adressierung
und Uberwindung von Stolpersteinen in transdisziplindren
Kooperationen entlang der zwolf, im Rahmen dieser Arbeit
identifizierten, Transferhemmnisse beitragt.
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